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บทน ำ  
บทสรุปผู้บริหำร 

 
         คณะวิทยาการจัดการ มีพันธกิจหลักในด้านการผลิตบัณฑิต การวิจัย การให้บริการทางวิชาการแก่
สังคม ตลอดจนท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม โดยมีระบบและกลไกในการจัดท ารายงานประเมินตนเอง          
(Self Assessment Report: SAR) เพ่ือให้ทราบถึงผลการปฏิบัติงานและรองรับการตรวจประเมินคุณภาพ
ภายในและภายนอก 
 คณะได้ด าเนินการประกันคุณภาพ โดยยึดตามตัวบ่งชี้ที่พัฒนาโดยมหาวิทยาลัย  1 ตัวบ่งชี้ สกอ. 23 
ตัวบ่งชี้ และ สมศ. 13 ตัวบ่งชี้ รวมทั้งหมด 36 ตัวบ่งชี้ ทั้งนี้คณะได้ด าเนินการประเมินตนเองตามเกณฑ์
มหาวิทยาลัย สกอ. และ สมศ. จ านวน 36 ตัวบ่งชี้ ยกเว้นเฉพาะตัวบ่งชี้ สมศ. ที่ 4, 3 ที่คณะไม่ได้มีหลักสูตร
เปิดสอน และตัวบ่งชี้ 12,16.1, 17, 18.1,18.2 ซ่ึงด าเนนิการระดับมหาวทิยาลยั  
 จากการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในตามเกณฑ์มาตรฐานของมหาวิทยาลัย สกอ. และ สมศ. 
จ านวน 36 ตัวบ่งชี้ ปีการศึกษา 2554  พบว่า ผลการประเมินตามกลุ่มตัวบ่งชี้ ดังนี้ 

กลุ่มของตัวบ่งชี้ ผลกำรประเมินตำมตัวบ่งช้ี 
คะแนนประเมิน (เต็ม 5) ระดับคุณภำพ 

ตัวบ่งชี้ของ มก. 23+1 ตัวบ่งชี้ 4.24 ดี 
ตัวบ่งชี้ของ สกอ. 23 ตัวบ่งชี้ 4.20 ดี 
ตัวบ่งชี้ของ สมศ. 13 ตัวบ่งชี้ 3.45 พอใช้ 
ภำพรวม 36 ตัวบ่งชี้ 3.95 ด ี

  ส าหรับผลการประเมินคุณภาพรายตัวบ่งชี้ สรุปผลได้ดังนี้ 

1. ตัวบ่งชี้ที่มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมำก  (คะแนนผลการประเมิน 4.51-5.00) รวม 16 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
ตัวบ่งชี้ที ่ รำยละเอียด ผลกำรด ำเนินงำน คะแนนประเมิน (เต็ม 5) 
สกอ. 

1.1 กระบวนการพัฒนาแผน 8 ข้อ 5.00 

2.4 ระบบการพัฒนาคณาจารย์และบุคลากรสาย

สนับสนุน 

7 ข้อ 5.00 

2.5 ห้องสมุด อุปกรณ์การศึกษา และสภาพแวดล้อม

การเรียนรู้ 

7 ข้อ 5.00 

2.6 ระบบและกลไกการจัดการเรียนการสอน 

 

7 ข้อ 5.00 



รายงานการประเมินตนเอง ปีการศึกษา 2554                                                                          2 
 

ตัวบ่งชี้ที ่ รำยละเอียด ผลกำรด ำเนินงำน คะแนนประเมิน (เต็ม 5) 

2.7 ระบบและกลไกการพัฒนาสัมฤทธิผลการเรียน

ตามคุณลักษณะของบัณฑิต 

6 ข้อ 5.00 

2.8 ระดับความส าเร็จของการเสริมสร้างคุณธรรม

จริยธรรมที่จัดให้กับนิสิต 

5 ข้อ 5.00 

3.1 ระบบและกลไกการให้ค าปรึกษาและบริการด้าน

ข้อมูลข่าวสาร 

7 ข้อ 5.00 

3.2 ระบบและกลไกการส่งเสริมกิจกรรมนิสิต 6 ข้อ 5.00 

3.3 ระบบการให้ค าปรึกษาวิชาการระดับปริญญาตรี 5 ข้อ 5.00 

6.1 ระบบและกลไกการท านุบ ารุงศิลปะและ

วัฒนธรรม 

5 ข้อ 5.00 

7.1 ภาวะผู้น าของคณะกรรมการประจ าคณะและ

ผู้บริหารทุกระดับของคณะ 

7 ข้อ 5.00 

7.3 ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารและการ

ตัดสินใจ 

5 ข้อ 5.00 

7.4 ระบบบริหารความเสี่ยง 6 ข้อ 5.00 

8.1 ระบบและกลไกการเงินและงบประมาณ 7 ข้อ 5.00 

สมศ. 
8 ผลการน าความรู้และประสบการณ์จากการ

ให้บริการวิชาการมาใช้ในการพัฒนาการเรียน
การสอนและ/หรือการวิจัย 

ร้อยละ 60 5.00 

11 การพัฒนาสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและ

วัฒนธรรม 

5 ข้อ 5.00 

2. ตัวบ่งชี้ที่มีคุณภาพอยู่ในระดับดี  (คะแนนผลการประเมิน 3.51-4.50) รวม 10 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
ตัวบ่งชี้ที ่ รำยละเอียด ผลกำรด ำเนินงำน คะแนนประเมิน (เต็ม 5) 
สกอ. 

2.1 ระบบและกลไกการพัฒนาและบริหารหลักสูตร 5 ข้อ 4.00 

5.2 กระบวนการบริการทางวิชาการให้เกิด

ประโยชน์ต่อสังคม 

4 ข้อ 4.00 
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ตัวบ่งชี้ที ่ รำยละเอียด ผลกำรด ำเนินงำน คะแนนประเมิน (เต็ม 5) 

7.2 การพัฒนาสถาบันสู่สถาบันเรียนรู้ 4 ข้อ 4.00 

9.1 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา

ภายใน 

8 ข้อ 4.00 

สมศ. 

1  

 

บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานท าหรือประกอบ

อาชีพอิสระภายใน 1 ปี 

ร้อยละ 76.52 3.83 

2  

 

คุณภาพของบัณฑิตปริญญาตรี โท และเอก

ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษาแห่งชาติ 

3.89 3.89 

10 การส่งเสริมและสนับสนุนด้านศิลปะและ

วัฒนธรรม 

4 ข้อ 4.00 

13 การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของผู้บริหาร

สถาบัน 

3.86 3.86 

15 ผลประเมินการประกันคุณภาพภายในรับรอง

โดยต้นสังกัด 

4.20 4.20 

16.2 ผลการพัฒนาบัณฑิตตามอัตลักษณ์ 3.89 3.89 

 
3. ตัวบ่งชี้ที่มีคุณภาพอยู่ในระดับพอใช้  (คะแนนผลการประเมิน 2.51-3.50) รวม 6 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 

ตัวบ่งชี้ท่ี รำยละเอียด ผลกำรด ำเนินงำน คะแนนประเมิน (เต็ม 5) 
สกอ. 

2.2 อาจารย์ประจ าที่มีวุฒิปริญญาเอก ร้อยละ 8.18 3.41 

4.1 ระบบและกลไกการพัฒนางานวิจัยหรืองาน

สร้างสรรค ์

5 ข้อ 3.00 

4.2 ระบบและกลไกการจัดการความรู้จาก

งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ 

3 ข้อ 3.00 

4.3 เงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ต่อ

จ านวนอาจารย์ประจ าและนักวิจัยประจ า 

48,514.89 บาท 3.23 

5.1 ระบบและกลไกการบริการทางวิชาการแก่

สังคม 

3 ข้อ 3.00 
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ตัวบ่งชี้ท่ี รำยละเอียด ผลกำรด ำเนินงำน คะแนนประเมิน (เต็ม 5) 
สมศ. 

6 งานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 11.54 2.88 

 
4. ตัวบ่งชี้ที่มีคุณภาพอยู่ในระดับต้องปรับปรุง  (คะแนนผลการประเมิน 1.51-2.50) รวม 4 ตัวบ่งชี้ 

ดังนี้ 
ตัวบ่งชี้ท่ี รำยละเอียด ผลกำรด ำเนินงำน คะแนนประเมิน (เต็ม 5) 
สมศ. 

5 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับการ

ตีพิมพ์เผยแพร่ 

ร้อยละ 4.3 2.16 

7 ผลงานวิชาการท่ีได้รับการรับรองคุณภาพ ร้อยละ 3.37 1.68 

9 ผลการเรียนรู้และเสริมสร้างความเข้มแข็ง

ของชุมชนหรือองค์กรภายนอก 

2 ข้อ 2.00 

14 การพัฒนาคณาจารย์ ร้อยละ 2.92 2.44 

 
5. ตัวบ่งชี้ที่มีคุณภาพอยู่ในระดับต้องปรับปรุงเร่งด่วน (คะแนนผลการประเมิน 0.00-1.50) รวม 1 

ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
ตัวบ่งชี้ที ่ รำยละเอียด ผลกำรด ำเนินงำน คะแนนประเมิน (เต็ม 5) 

สกอ. 

2.3 อาจารย์ประจ าที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ 0 0 

จากการวิเคราะห์ตนเองตามผลการประเมินคุณภาพภายในและภายนอก พบว่า ในภาพรวมคณะ
วิทยาการจัดการ มีจุดแข็ง 4 ข้อ และจุดอ่อน 9 ข้อ ซึ่งคณะได้ก าหนดแนวทางการพัฒนาปรับปรุงไว้ดังนี้ 

จุดแข็ง แนวทำงกำรพัฒนำเพ่ือเสริมจุดแข็ง 

1.คณะมีการจัดท าแผนการด าเนินงานและมีการ
ประเมินผลงานในทุกแผนงานที่ท าซึ่งสอดคล้องกับ
ภารกิ จหลั กของหน่ วยงานและสนองตอบต่ อ
ยุทธศาสตร์และแผนพัฒนาของมหาวิทยาลัย 

1.  คณะจัดให้การทบทวนยุทธศาสตร์และแผนการ
ด าเนินงานอย่างสม่ าเสมอทุกรอบปีงบประมาณ 

2. มีการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนานิสิตจ านวนมาก นิสิต
มีโอกาสได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

2. คณะพิจารณาการจัดกิจกรรมพัฒนานิสิตให้สอดคล้อง
ต่อความต้องการของผู้ ใช้บัณฑิต และเสริมทักษะให้
หลากหลายยิ่งขึ้น 
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จุดแข็ง แนวทำงกำรพัฒนำเพ่ือเสริมจุดแข็ง 

3. มีระบบกลไกที่ช่วยในการให้ค าปรึกษาแก่นิสิต 3. คณะส่งเสริมระบบการให้ค าปรึกษานิสิตเป็นไปอย่าง
เต็มประสิทธิภาพทั้งการให้ค าปรึกษาแบบตัวต่อตัวและ
การให้ค าปรึกษาโดยผ่านระบบสารสนเทศ คือ ระบบ
อาจารย์ที่ปรึกษา 

4. มีระบบประกันคุณภาพที่มีความชัดเจนและมีการ
สร้างเครือข่ายและมีการท ากิจกรรมร่วมกับเครือข่าย  

4. คณะมีการขยายเครือข่ายทางด้านการประกันคุณภาพ
และจัดกิจกรรมระหว่างสถาบันอย่างต่อเนื่องเพื่อ
ก่อให้เกิดแนวปฏิบัติที่ดีต่อไป 

จุดอ่อน แนวทำงกำรพัฒนำเพ่ือแก้ไขจุดอ่อน 

1.เพ่ิมอาจารย์ประจ าที่มีวุฒิปริญญาเอกและที่ด ารง
ต าแหน่งทางวิชาการ 

1. กระตุ้นให้คณาจารย์ขอต าแหน่งทางวิชาการและศึกษา
ต่อเพิ่มขึ้น  
 

2. ขาดการติดต่อ/ประสานงานกับศิษย์เก่า เพ่ือเข้า
ร่วมในกิจกรรมการพัฒนาความรู้และแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์เพ่ือพัฒนาศักยภาพในการประกอบ
อาชีพ 
 

2. ควรจัดกิจกรรมต่างๆ เพ่ือพัฒนาความรู้และ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ให้กับศิษย์เก่า 
 
 

3. ยังไม่มีการกระจายของผู้ ได้รับแหล่งทุนวิจัย
ภายนอก  

 

3. ควรพัฒนาศักยภาพของนักวิจัยทั้งอาจารย์และ
บุคลากรโดยการส่งเสริมให้ท างานวิจัยเป็นทีม ซึ่งใน
ทีมวิจัยควรประกอบไปด้วยนักวิจัยอาวุโส นักวิจัย
ระดับกลางและนักวิจัยรุ่นใหม่ ให้เกิดการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้กันก่อให้เกิดการกระจายตัวของผู้ได้รับทุนจาก
ภายนอก 
 

4. บุคลากรยังขาดแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงาน 4. สร้างแรงจูงใจให้นักวิจัยได้สร้างสรรค์ผลงาน เช่น 
การให้สิ่งตอนแทนในรูปของรางวัลส าหรับนักวิจัยที่มี
ผลงานวิจัยอย่างต่อเนื่อง/ผลงานดีเด่น/ผลงานที่มีการ
น าไปใช้ประโยชน์ทั้งในเชิงวิชาการและสาธารณะ 

5. ขาดการบูรณาการระหว่างการวิจัยและการเรียน
การสอนที่ชัดเจน 

5. คณะให้ความรู้และส่งเสริมการบูรณาการวิจัยกับ
การเรียนการสอน 

6. ขาดการบูรณาการการให้บริการทางวิชาการ ที่จะ
น าไปสู่การวิจัยและการเรียนการสอน 
 

6. คณะให้ความรู้และส่งเสริมการบูรณาการการ
บริการทางวิชาการกับการเรียนการสอน 
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จุดอ่อน แนวทำงกำรพัฒนำเพ่ือแก้ไขจุดอ่อน 

7. ขาดการสร้างเครือข่ายด้านการท านุบ ารุงศิลปะ
และวัฒนธรรมกับชุมชน 

7. คณะฯ ส่งเสริมให้มีการร่วมมือหรือการสร้าง
เครือข่ายด้านการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรมอย่าง
ต่อเนื่องและเป็นระบบอย่างชัดเจน เช่น กิจกรรมการ
ท าบุญตักบาตร อาจจะให้มีการร่วมมือกับชุมชนเพ่ิม
ขึ้นมา เพ่ือเป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชนอีกทางหนึ่ง 

8. จ านวนอาจารย์ประจ าที่ได้รับรางวัลผลงานทาง
วิชาการ หรือวิชาชีพในระดับชาติหรือนานาชาติ มี
จ านวนน้อย 

8. คณะฯ สนับสนุนให้คณาจารย์ที่ เป็นคนรุ่นใหม่
ท างานวิจัยและส่งงานวิจัยเข้าประกวดในระดับชาติ
หรือนานาชาติ 

9. ยังไม่มีการพัฒนางานวิจัยด้านการประกันคุณภาพ
และนิสิตยังมีส่วนร่วมในงานประกันคุณภาพน้อย 

9. ส่งเสริมให้มีความร่วมมือในการพัฒนาการประกัน
คุณภาพจากหน่วยงานภายนอก เช่น สกอ. และให้
นิสิตมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพมากข้ึน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


