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รายงานผลการประเมนิ 

โครงการประชุมช้ีแจงตัวบงช้ีและเกณฑประเมินคุณภาพภายใน 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ประจาํปการศึกษา 2553 : วิทยาเขตกําแพงแสน 

วันท่ี 13 มกราคม 2554 

----------------------------------------- 

 

ท่ีมาของการดําเนินโครงการ 
 โครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพภายใน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปน

โครงการที่สํานักประกันคุณภาพดําเนินการเปนประจําทุกป ภายหลังจากที่ไดปรับปรุงคูมือตัวบงชี้และเกณฑ

ประเมินคุณภาพภายในและไดเผยแพรไปยังหนวยงานภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเรียบรอยแลว 

วัตถุประสงคของการดําเนินโครงการเปนไปเพ่ือใหหนวยงานภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรไดมีความเขาใจ

ในตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพภายในที่มีการปรับเปล่ียนใหสอดคลองกับตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ของ

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และสามารถเตรียมพรอมรับการประเมินคุณภาพภายใน 

ประจําปการศึกษา 2553 ไดอยางทันการ โดยรูปแบบการช้ีแจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ แบงเปน 2 ชวงแยก

จากกัน คือ ชวงที่หน่ึงเปนการชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ สําหรับคณะวิชา และชวงที่สองเปนการชี้แจง 

ตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯสําหรับสํานัก สถาบัน และมีนโยบายในการดําเนินงานครอบคลุม 4 วิทยาเขต เพ่ือ

เปดโอกาสใหผูบริหารและบุคลากรในทุกวิทยาเขตไดมีสวนรวมแสดงความคิดเห็น และสรางความเขาใจในการ

ประเมินคุณภาพภายในรวมกัน เริ่มตนจากวิทยาเขตบางเขน วันที่ 23 ธันวาคม 2553 วิทยาเขตศรีราชา วันที่ 

11 มกราคม 2554 วิทยาเขตกําแพงแสน วันที่ 13 มกราคม 2554 และวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัด

สกลนคร วันที่ 28 มกราคม 2554  

 

วัตถุประสงคการประเมิน 

 1. เพ่ือประเมินผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินโครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพ

ภายใน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ประจําปการศึกษา 2553 

 2. เพ่ือนําขอเสนอแนะจากผูเขารวมโครงการฯ ไปปรับปรุงการดําเนินงานในคร้ังตอไป 

   
กรอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ 

ผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ ตัวบงช้ีการประเมิน 

1. ดานคุณภาพการใหบริการ 1.1 ความเขาใจของผูเขารวมโครงการฯ ในเร่ืองตอไปนี้ 

      1.1.1 แนวทางการประเมินคุณภาพภายใน ประจําป 2554 

      1.1.2 หลักการประเมิน/การใหคะแนนตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 

      1.1.3 ตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ีเปล่ียนแปลง 

      1.1.4 วิธีการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพ 

 1.2 ประโยชนท่ีไดรับจากการเขารวมโครงการฯ 

       1.2.1 ความสามารถในการเตรียมพรอมรับการประเมินตามกําหนดการ 

       1.2.2 ไดแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอก รอบสาม 

       1.2.3 ความสามารถนําสิ่งท่ีไดเรียนรูไปประยุกตใชภายในหนวยงาน 

       1.2.4 ประโยชนท่ีไดรับในภาพรวมเมื่อเทียบกับความคาดหวัง 
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ผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ ตัวบงช้ีการประเมิน 

2. ดานกระบวนการ ขั้นตอนการ

ใหบริการ 

2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพรประชาสัมพันธโครงการฯ 

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัดโครงการฯ (เดือนมกราคม) 

2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย การแลกเปล่ียน และการตอบขอ

ซักถาม 

2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการสงชื่อเขารวม 

3. ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ 3.1 ความเหมาะสมของเจาหนาท่ีในการใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับโครงการฯ 

3.2 ความเหมาะสมของเจาหนาท่ีในการตอนรับดวยอัธยาศัยไมตรี 

3.3 ความเหมาะสมของเจาหนาท่ีในการใหบริการ/อํานวยความสะดวก 

4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 4.1 ความเหมาะสมของสื่อ โสตทัศนูปกรณ 

4.2 ความเหมาะสมของอาหารและเคร่ืองด่ืม 

4.3 ความเหมาะสมของสถานท่ีจัดโครงการ 

 

เกณฑการประเมิน 

 คาเฉล่ีย 0.00-1.50     หมายถึง     การดําเนินงานตองปรับปรุงเรงดวน 
คาเฉล่ีย 1.51-2.50     หมายถึง     การดําเนินงานตองปรับปรุง 

คาเฉล่ีย 2.51-3.50     หมายถึง     การดําเนินงานระดับพอใช 

คาเฉล่ีย 3.51-4.50     หมายถึง     การดําเนินงานระดับมาก 
คาเฉล่ีย 4.51-5.00     หมายถึง     การดําเนินงานระดับมากที่สุด  

 

ขอมูลพ้ืนฐานของผูเขารวมโครงการ ณ วิทยาเขตกําแพงแสน 

ตารางท่ี 1 จาํนวนและรอยละของผูเขารวมโครงการแยกตามเพศ และสังกัด 

วิทยาเขตกําแพงแสน 

เพศ สังกัด 
ชาย หญิง รวม คณะวิชา  สํานัก สถาบัน รวม

สายวิชาการ สายสนับสนุน 

ภาพรวม 42 208 250 57 69 87 37 250 
ชวงท่ี 1 ชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา 24 96 120 54 66 - - 120 

ชวงท่ี 2 ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน 18 112 130 3 3 87 37 130 
 

จากตารางที่ 1 พบวา การจัดโครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ณ วิทยาเขตกําแพงแสน 

มีผูเขารวมทั้งหมด จํานวน 250 คน และเม่ือพิจารณาตามสังกัดของผูเขารวม พบวา สังกัดคณะวิชาจํานวน  

126 คน คิดเปนรอยละ 50.40 นอกน้ันสังกัดสํานัก/สถาบัน จํานวน 124 คน คิดเปนรอยละ 49.60 

นอกจากน้ีมีประเด็นที่นํามาพิจารณาเพ่ิมเติมในการจัดประชุมชี้แจงตัวบงชี้สําหรับคณะวิชา พบวา ผูเขารวม

โครงการในกลุมคณะวิชาเปนบุคลากรสายวิชาการ (สายอาจารย) จํานวน 54 คน คิดเปนรอยละ 45.00 และ

บุคลากรสายสนับสนุน จํานวน 66 คน คิดเปนรอยละ 55.00  สําหรับการประชุมชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน 

ผูเขารวมสวนใหญมาจากหนวยงานระดับสํานัก จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 66.92 มาจากหนวยงานระดับ 

สถาบัน จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 28.46 นอกน้ันอีก 6 คน มาจากคณะวิชา คิดเปนรอยละ 4.62 ใน

จํานวนน้ีเปนบุคลากรสายวิชาการ (สายอาจารย) และสายสนับสนุนเทากัน จํานวน 3 คน  
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ตารางท่ี 2 จํานวนและรอยละของผูเขารวมโครงการเปรียบเทียบกับผูตอบแบบสอบถาม 

วิทยาเขตกําแพงแสน จํานวนผูเขารวม จํานวนผูตอบแบบสอบถาม รอยละของผูตอบแบบสอบถาม

รวม 250 181 72.40 
ชวงท่ี 1 ชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา 120 95 79.17 
ชวงท่ี 2 ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน 130 86 66.15 

 

ตารางท่ี 3  จํานวนและรอยละของผูเขารวมจริง เปรียบเทียบกับผูแจงชื่อเขารวมแยกตามหนวยงาน 

หนวยงาน 
จํานวนผูเขารวมจริงท้ังหมด จํานวนผูแจง

ช่ือเขารวม เขารวมตามท่ีแจงช่ือไว เขารวมหนางาน รวม 

ชวงท่ี 1 ช้ีแจงตัวบงช้ีคณะวิชา 104 16 120 122 
1. คณะวิทยาศาสตรการกีฬา 7 2 9 7 
2. คณะสัตวแพทยศาสตร 9 - 9 10 
3. คณะเกษตร กพส 28 7 35 38 
4. คณะศึกษาศาสตรและพัฒนศาสตร  21 1 22 22 
5. คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร 26 - 26 31 
6. คณะวิศวกรรมศาสตร กพส 13 4 17 14 
7. ศูนยเทคโนโลยีการเกษตร - 2 2 - 
ชวงท่ี 2 ช้ีแจงตัวบงช้ีสํานัก สถาบัน 112 18 130 122 
1. สํานักงานวิทยาเขต (งานธุรการ กองบริการ

การศึกษา) 

24 3 27 26 

2. สํานักงานวิทยาเขต (งานอาคารฯ กองกิจการ

นิสิต)  

30 - 30 32 

3. สํานักหอสมุด กําแพงแสน 11 - 11 12 
4. สํานักสงเสริมและฝกอบรม กําแพงแสน  7 4 11 7 
5. สถาบันวิจัยและพัฒนา วิทยาเขตกําแพงแสน 22 1 23 24 
6. สถาบันสุวรรณวาจกกสิกิจฯ 10 4 14 13 
7. งานประกันคุณภาพ 8 - 8 8 
8. คณะวิศวกรรมศาสตร กพส - 3 3 - 
9. คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร - 3 3 - 

 
จากตารางที่ 3 พบวา ผูเขารวมโครงการช้ีแจงตัวบงชี้ทั้งชวงที่ 1 การชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา และชวงที่ 2 

การชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน สวนใหญไดแจงชื่อมาลวงหนา โดยมีผูที่เขารวมจริงตามที่แจงชื่อไวลวงหนาดังน้ี 

ชวงที่ 1 เขารวมจริง 104 คน จากที่แจงชื่อไว 122 คน คิดเปนรอยละ 85.25 และมีผูเขารวมหนางานจํานวน 

16 คน รวม 120 คน ชวงที่ 2 เขารวมจริง 112 คน จากที่แจงชื่อไว 122 คน คิดเปนรอยละ 91.80 และมี

ผูเขารวมหนางานจํานวน 18 คน รวม 130 คน 
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ผลการประเมิน 

ตารางท่ี 4  คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการแยกรายดาน 

วิทยาเขต

กําแพงแสน 

ภาพรวม  

4 ดาน 

ดานคุณภาพการใหบริการ ดานกระบวนการ 

ข้ันตอนการ

ใหบริการ 

ดาน

เจาหนาท่ี 

ผูใหบริการ 

ดานสิ่ง 

อํานวยความ

สะดวก 

ภาพรวม

ดาน 

ดานความ

เขาใจ 

ดานประโยชน

ท่ีไดรับ 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 

ภาพรวม 3.77 .40 3.62 .50 3.61 .55 3.62 .51 3.79 .53 3.90 .53 4.01 .51 

ชวงท่ี 1 ชี้แจง 

ตัวบงชี้คณะวิชา 
3.80 .41 3.64 .53 3.66 .58 3.61 .55 3.85 .55 3.92 .54 4.04 .52 

ชวงท่ี 2 ชี้แจง 

ตัวบงชี้สํานัก 

สถาบัน 

3.73 .39 3.59 .46 3.57 .50 3.62 .46 3.73 .50  3.87 .52 3.97 .50 

จากตารางที่ 4 พบวา การจัดโครงการฯ มีผลสัมฤทธ์ิในการดําเนินงานภาพรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ีย 

3.77 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .40 และเม่ือพิจารณาผลสัมฤทธ์ิรายดาน พบวา มีผลสัมฤทธ์ิอยูในระดับดี

ทุกดาน โดยมีคาเฉล่ียมากที่สุดถึงนอยที่สุดเรียงลําดับดังน้ี ดานส่ิงอํานวยความสะดวก มีคาเฉลี่ย 4.01 สวน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน .51 ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ มีคาเฉล่ีย 3.90 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .53 ดาน

กระบวนการข้ันตอนการใหบริการ มีคาเฉล่ีย 3.79 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .53 และดานคุณภาพการ

ใหบริการ มีคาเฉล่ีย 3.62 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .50  โดยดานคุณภาพการใหบริการแบงการพิจารณาได 2 

ประเด็นหลัก คือ 1) ความเขาใจของผูเขารวมโครงการฯ และ 2) ประโยชนที่ไดรับจากการเขารวมโครงการฯ 

พบวา มีคาเฉล่ีย 3.61 และ 3.62  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .55 และ .51 ตามลําดับ 

ทั้งน้ี หากพิจารณาผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินงานในแตละชวง พบวา ทั้งชวงที่ 1 การชี้แจงตัวบงชี้คณะ

วิชา และชวงที่ 2 การชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน มีผลสัมฤทธ์ิภาพรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ีย 3.80 และ 3.73 

ตามลําดับ โดยผลสัมฤทธ์ิรายดานของทั้งสองชวงมีความสอดคลองกัน กลาวคือ ดานส่ิงอํานวยความสะดวก มี

คาเฉล่ียมากที่สุด รองลงมาคือ ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ และดานกระบวนการข้ันตอนการใหบริการ สวนดาน

คุณภาพการใหบริการมีคาเฉล่ียนอยที่สุด 

ตารางท่ี 5  จํานวน รอยละ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการชวงที่ 1 

การชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา แยกตามประเด็นการประเมินรายขอ 
 

ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 5 4 3 2 1 

ภาพรวม 3.80 .41 
1. ดานคุณภาพการใหบริการ 3.63 .53 
1.1 ทานเขาใจแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายใน ประจําป 2554 

6 
(6.30%) 

65 
(68.40%) 

19 
(20.00%) 

4 
(4.20%) 

1 
(1.10%) 

3.75 .68 

1.2 ทานสามารถเตรียมความพรอมรับการ

ประเมินฯ ตามกําหนดการไดทัน 

5 
(5.30%) 

45 
(47.40%) 

39 
(41.10%) 

4 
(4.20%) 

2 
(2.10%) 

3.49 .76 
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ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 5 4 3 2 1 

1.3 ทานเขาใจหลักการประเมิน/การให

คะแนนตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 

6 
(6.30%) 

58 
(61.10%) 

28 
(29.50%) 

2 
(2.10%) 

1 
(1.10%) 

3.69 .67 

1.4 ทานเขาใจตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ี

เปล่ียนแปลง 

7 
(7.40%) 

58 
(61.10%) 

26 
(27.40%) 

3 
(3.20%) 

1 
(1.10%) 

3.71 .70 

1.5 ทานไดแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบสาม 

6 
(6.30%) 

39 
(41.10%) 

39 
(41.10%) 

9 
(9.50%) 

2 
(2.10%) 

3.40 .83 

1.6 ทานเขาใจวิธีการเขียนรายงานการ

ประเมินคุณภาพ 

5 
(5.30%) 

46 
(48.40%) 

37 
(38.90%) 

6 
(6.30%) 

1 
(1.10%) 

3.51 .74 

1.7 ทานสามารถนําสิ่งท่ีไดเรียนรูไป

ประยุกตใชภายในหนวยงานได 

 8 
(8.40%) 

57 
(60.00%) 

27 
(28.40%) 

3 
(3.20%) 

- 3.74 .66 

1.8 ทานไดรับประโยชนจากการเขารวม

โครงการฯ ตามท่ีคาดหวัง 

11 
(11.60%) 

57 
(60.00%) 

27 
(28.40%) 

- - 3.83 .61 

2. ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 3.85 .56 
2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพร

ประชาสัมพันธโครงการฯ 

11 
(11.60%) 

55 
(57.90%) 

21 
(22.10%) 

8 
(8.40%) 

- 
3.73 .78 

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัด

โครงการฯ (เดือนมกราคม) 

14 
(14.70%) 

57 
(60.00%) 

16 
(16.80%) 

8 
(8.40%) 

- 
3.81 .79 

2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย 

การแลกเปล่ียน และการตอบขอซักถาม 

16 
(16.80%) 

56 
(58.90%) 

18 
(18.90%) 

5 
(5.30%) 

- 
3.87 .75 

2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการ

ลงทะเบียนเขารวม 

17 
(17.90%) 

63 
(66.30%) 

14 
(14.70%) 

1 
(1.10%) 

- 
4.00 .65 

3. ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ 3.92 .54 
3.1 เจาหนาท่ีใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

โครงการฯ ไดเปนอยางดี 

17 
(17.90%) 

49 
(51.60%) 

31 
(32.60%) 

2 
(2.10%) 

- 

3.77 .70 

3.2 เจาหนาท่ีใหการตอนรับดวยอัธยาศัย 

ไมตรี 

15 
(15.80%) 

66 
(69.50%) 

13 
(13.70%) 

1 
(1.10%) 

- 

4.00 .58 

3.3 เจาหนาท่ีใหบริการ/อํานวยความสะดวก

ตลอดการเขารวมโครงการฯ 

14 
(14.70%) 

67 
(70.50%) 

14 
(14.70%) 

- - 

4.00 .54 

4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 4.04 .52 
4.1 ความเหมาะสมของสื่อโสตทัศนูปกรณ 25 

(26.30%) 
62 

(65.30%) 
8 

(8.40%) 
- - 

 
4.18 .56 

4.2 ความเหมาะสมของอาหารและเคร่ืองด่ืม 14 
(14.70%) 

64 
(67.40%) 

15 
(15.80%) 

2 
(2.10%) 

- 
3.95 .62 

4.3 ความเหมาะสมของสถานท่ีจัดโครงการ

ในภาพรวม 

21 
(22.10%) 

58 
(61.10%) 

13 
(13.70%) 

3 
(3.20%) 

- 
4.02 .70 
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 จากตารางที่ 5 พบวา ผูเขารวมโครงการช้ีแจงตัวบงชี้คณะวิชามีความคิดเห็นอยูในระดับดีเกือบทุกหัวขอ 

ยกเวน 2 หัวขอตอไปน้ีอยูในระดับพอใช ไดแก การไดแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอก รอบสาม 

มีคาเฉล่ีย 3.40 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .83  และความสามารถเตรียมความพรอมรับการประเมินฯ ตาม

กําหนดการไดทัน มีคาเฉล่ีย 3.49 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .76 สวนหัวขอที่มีคาเฉล่ียมากที่สุด คือ ความ

เหมาะสมของส่ือโสตทัศนูปกรณ มีคาเฉล่ีย 4.18 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .56 ทั้งน้ี ถาพิจารณารายดาน พบวา 

ดานคุณภาพการใหบริการมีคาเฉล่ียนอยที่สุด 3.63  

 

ตารางท่ี 6  จํานวน รอยละ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการชวงที่ 2 

การชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน แยกตามประเด็นการประเมินรายขอ 

ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 5 4 3 2 1 

ภาพรวม 3.73 .39 
1. ดานคุณภาพการใหบริการ 3.59 .46 
1.1 ทานเขาใจแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายใน ประจําป 2554 

4 
(4.70%) 

44 
(51.20%) 

37 
(43.00%) 

1 
(1.20%) 

- 
3.59 .60 

1.2 ทานสามารถเตรียมความพรอมรับการ

ประเมินฯ ตามกําหนดการไดทัน 

4 
(4.70%) 

43 
(50.00%) 

37 
(43.00%) 

2 
(2.30%) 

- 
3.57 .62 

1.3 ทานเขาใจหลักการประเมิน/การใหคะแนน

ตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 

4 
(4.70%) 

44 
(51.20%) 

36 
(41.90%) 

2 
(2.30%) 

- 
3.58 .62 

1.4 ทานเขาใจตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ี

เปล่ียนแปลง 

4 
(4.70%) 

46 
(53.50%) 

35 
(40.70%) 

1 
(1.20%) 

- 
3.62 .60 

1.5 ทานไดแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบสาม 

1 
(1.20%) 

30 
(34.90%) 

52 
(60.50%) 

2 
(2.30%) 

1 
(1.20%) 

3.33 .60 

1.6 ทานเขาใจวิธีการเขียนรายงานการประเมิน

คุณภาพ 

1 
(1.20%) 

44 
(51.20%) 

37 
(43.00%) 

3 
(3.50%) 

1 
(1.20%) 

3.48 .65 

1.7 ทานสามารถนําสิ่งท่ีไดเรียนรูไปประยุกตใช

ภายในหนวยงานได 

7 
(8.10%) 

55 
(64.00%) 

23 
(26.70%) 

1 
(1.20%) 

- 
3.79 .60 

1.8 ทานไดรับประโยชนจากการเขารวม

โครงการฯ ตามท่ีคาดหวัง 

5 
(5.80%) 

60 
(69.80%) 

20 
(23.30%) 

1 
(1.20%) 

- 
3.80 .55 

2. ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 3.73 .50 
2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพร

ประชาสัมพันธโครงการฯ 

6 
(7.00%) 

41 
(47.70%) 

35 
(40.70%) 

4 
(4.70%) 

- 
3.57 .70 

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัด

โครงการฯ (เดือนมกราคม) 

7 
(8.10%) 

52 
(60.50%) 

24 
(27.90%) 

3 
(3.50%) 

- 
3.73 .69 

2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย 

การแลกเปล่ียน และการตอบขอซักถาม 

8 
(9.30%) 

55 
(64.00%) 

21 
(24.40%) 

2 
(2.30%) 

- 
3.80 .63 

2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการลงทะเบียน 

เขารวม 

9 
(10.50%) 

56 
(65.10%) 

18 
(20.90%) 

3 
(3.50%) 

- 
3.83 .65 
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ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 5 4 3 2 1 

3. ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ 3.87 .52 
3.1 เจาหนาท่ีใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับโครงการฯ 

ไดเปนอยางดี 

8 
(9.30%) 

51 
(59.30%) 

25 
(29.10%) 

2 
(2.30%) 

- 
3.76 .65 

3.2 เจาหนาท่ีใหการตอนรับดวยอัธยาศัยไมตรี 11 
(12.80%) 

56 
(65.10%) 

19 
(22.10%) 

- - 
3.91 .59 

3.3 เจาหนาท่ีใหบริการ/อํานวยความสะดวก

ตลอดการเขารวมโครงการฯ 

11 
(12.80%) 

59 
(68.60%) 

16 
(18.60%) 

- - 
3.94 .56 

4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 3.97 .50 
4.1 ความเหมาะสมของสื่อโสตทัศนูปกรณ 14 

(16.30%) 
61 

(70.90%) 
11 

(12.80%) 
- - 

4.03 .54 

4.2 ความเหมาะสมของอาหารและเคร่ืองด่ืม 10 
(11.60%) 

57 
(66.30%) 

19 
(22.10%) 

- - 
3.90 .58 

4.3 ความเหมาะสมของสถานท่ีจัดโครงการใน

ภาพรวม 

13 
(15.10%) 

59 
(68.60%) 

14 
(16.30%) 

- - 
3.99 .56 

 

จากตารางท่ี 6 พบวา ผูเขารวมโครงการชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน มีความคิดเห็นอยูในระดับดีเกือบ

ทุกหัวขอ ยกเวน 2 หัวขอตอไปน้ีอยูในระดับพอใช ไดแก ความเขาใจแนวทางการประเมินภายนอกรอบสาม มี

คาเฉล่ีย 3.33 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .60 และความเขาใจวิธีการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพ คาเฉล่ีย 

3.48 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .65 สวนหัวขอที่มีคาเฉล่ียมากที่สุด  คือ ความเหมาะสมของส่ือโสตทัศนูปกรณ 

มีคาเฉล่ีย 4.03 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .54  ทั้งน้ี ถาพิจารณารายดาน พบวา ดานคุณภาพการใหบริการมี

คาเฉล่ียนอยที่สุด 3.59 ซึ่งสอดคลองกับการประเมินในชวงที่ 1 การชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา 

 

นอกจากน้ีผูเขารวมโครงการมีขอเสนอแนะใหปรับปรุงแกไข รวมทั้งหัวขอที่ตองการใหจัดกิจกรรม

เพ่ิมเติม ดังน้ี 

ขอเสนอแนะเกี่ยวกับตัวบงช้ีและเกณฑประเมินคุณภาพภายใน 

1. เกณฑมาตรฐานเขมงวดเกินไป รูสึกไดวาคําพูดภายในเกณฑแตละขอยอยนาจะทําไดแตพออานจบ

ประโยคแลวคาดวาทําไมได (ไมผาน) เชน คําวา “ทุกหลักสูตร” “อยางตอเน่ือง” คือบางคร้ังปฏิบัติไมไดในบาง

ประโยค (บางเกณฑ) 
2. ตัวบงชี้มีการเปลี่ยนแปลงทุกป ควรออกมาต้ังแตตนปที่ประเมิน ออกมาชา ปรับตัวไมทัน กําลังทํา

ความเขาใจกับตัวบงชี้เกาได แตพอมีการเปลี่ยนแปลงใหม ตองทําความเขาใจในตัวบงชี้และเกณฑใหมอีก และ

การเปลี่ยนแปลงตัวบงชี้ควรเปลี่ยนใหเหมาะสมและคํานึงถึงความเปนไปได เพราะเจาหนาที่ที่เปนผูปฏิบัติ

ทํางานยากขึ้น และบางทีทําใหกระทบงานประจํา ทําใหงานมากขึ้น ซึ่งหากจะเปล่ียนแปลงตัวบงชี้ควรพัฒนาให

ทําไดงายขึ้น สะดวกข้ึน  
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3. การเปลี่ยนแปลงตัวบงชี้ และเกณฑการประเมินฯ อาจสงผลใหการดําเนินงานติดขัด เน่ืองจากในบาง

ตัวบงชี้ตองเตรียมเอกสาร หรือทําเอกสารข้ึนเพ่ือใหไดคะแนน การประเมินคุณภาพฯ ควรจะมาจากการ

ปฏิบัติงานจริงที่ทํางานอยางมีคุณภาพ  ไมใชการทําเอกสารและหลักฐาน เพ่ือใหไดคะแนนผานการประเมิน 
4. ควรมีหนวยงานกลางของงานประกันคุณภาพที่สามารถตอบคําถามใหไดคําตอบที่ตรงกัน 
5. ตัวบงชี้ที่ 2.2(สํานัก/สถาบัน) ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ  ควรเปนคะแนน (ชวง) 

เหมือนเดิมหรือกําหนดใหมเปนคาเฉล่ีย 5 ระดับ เพราะโอกาสที่จะไดคะแนน 5 เปนไปไดนอยมาก   
 
ขอเสนอแนะดานกระบวนการดําเนินงาน  

1. ควรมีการจัดโครงการแลกเปล่ียนเรียนรูกอนเดือนมกราคม (อาจเปนชวงเดือน มิถุนายน – 

ตุลาคม) เพ่ือใหเตรียมตัวไดกอนตามกําหนด 
2. ระยะเวลานอยเกินไป ทําใหวิทยากรบรรยายแบบเรงรีบ 
3. ควรจัดอบรมเฉพาะคณบดี และผูบริหารระดับสูง (ที่ไมใชตัวแทน) 
4. เม่ือประเมินเสร็จส้ินแลวความรูสึกของเจาหนาที่ปฏิบัติงานรูสึกวาไมไดใชประโยชนอะไรมากนัก ทํา

เสร็จแลวก็จบไป  
5. ควรมีการใหรางวัลแกผูทําดี จะไดมีกําลังใจทําตอไป 
6. ตองการใหเพ่ิมความชัดเจนของเอกสารหลักฐานในแตละตัวบงชี้ 
7. ควรเชิญ รศ.กมลพรรณ มาบรรยายเรื่องการประกันคุณภาพที่วิทยาเขตกําแพงแสนทุกครั้ง 
8. ไดรับเรื่องชามาก (11 มกราคม 2553) 

 

หัวขอท่ีตองการใหจัดกิจกรรมเพิ่มเติม 

1. การจัดทําแผนกลยุทธทางการเงิน 
2. การสรางเครื่องมือติดตามการดําเนินงานตามเกณฑการประเมิน 
3. การจัดเก็บขอมูลการประกันคุณภาพและการเขียนรายงานการประเมินตนเอง 
4. เอกสารหลักฐาน การคิดคํานวณคะแนนในแตละตัวบงชี้ 
5. ตัวอยาง เอกสาร หลักฐานการประเมินคุณภาพของทุกตัวบงชี้เพ่ือใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจน ตรงกัน 
 

คําถาม-คําตอบจากการช้ีแจงตัวบงช้ี 

1. ตัวบงชี้ที่ 2.1 (คณะ) ระบบและกลไกการพัฒนาและบริหารหลักสูตร ในเกณฑมาตรฐานขอ 7 นิสิตปริญญาตรี 

รวมภาคพิเศษดวยหรือไม 

คําตอบ  นับรวมนิสิตทั้งหมดตามจํานวนจริง 

 

2. ตัวบงชี้ที่ 2.5 (คณะ) หองสมุด อุปกรณการศึกษาและสภาพแวดลอมการเรียนรู มีคําถามดังน้ี 

2.1 เกณฑมาตรฐานขอ 1 นับอยางไร  

คําตอบ  นับจาก MAC Address ของเคร่ืองคอมพิวเตอรที่นิสิตลงทะเบียนกับศูนยคอมพิวเตอร 
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2.2 เกณฑมาตรฐานขอ 6 ผลการประเมินคุณภาพของบริการในขอ 2 – 5 ทําไมตองมีคะแนนไมต่ํา

กวา 3.51  

คําตอบ  ผลการประเมินคุณภาพตองอยูในระดับดีขึ้นไป ซึ่งคะแนนระดับดีน้ันตองไมต่ํากวา 3.51 

 

2.3 เกณฑมาตรฐานขอ 7 มีการนําผลการประเมินมาใชเปนขอมูลในการจัดบริการดานกายภาพ 

เน่ืองจากมีการประเมินระดับมหาวิทยาลัยอยูแลวในเรื่องความพึงพอใจการใหบริการที่แยกราย

คณะที่จัดทําโดยกองแผนงาน สามารถนําขอมูลดังกลาวมาใหตอบเกณฑขอน้ีไดหรือไม 

คําตอบ ไมได เน่ืองจากกองแผนงานทําเรื่องความพึงพอใจที่มีตอมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรซึ่งเปน

ภาพรวมเพ่ือตอบตัวชี้วัดของ ก.พ.ร.  ทางวิทยาเขตตองทําเฉพาะของวิทยาเขตกําแพงแสนเอง

ถึงจะสามารถตอบตัวบงชี้น้ีได โดยจะตองอธิบายใหชัดเจนวาทางวิทยาเขตทําครอบคุลมทั้ง

วิทยาเขต เพ่ือใหคณะสามารถนําขอมูลสวนกลางของวิทยาเขตไปตอบในตัวบงชี้ที่คณะทําได 

 

3. ตัวบงชี้ที่ 2.7 (คณะ) ระบบและกลไกการพัฒนาสัมฤทธิผลการเรียนตามคุณลักษณะของบัณฑิต เกณฑ

มาตรฐานขอ 1 “มีการสํารวจคุณลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงคตามความตองการของผูใชบัณฑิต...” ซึ่งมี

ตัวเลขของกองแผนงานที่ทําทุกป สามารถนํามาตอบเกณฑขอน้ีไดหรือไม 

คําตอบ ไมได เน่ืองจากขอมูลดังกลาวดําเนินการโดยสํานักงานสถิติแหงชาติ และเปนขอมูลแบบสุม ซึ่งตาม

ความตองการของเกณฑมาตรฐานขอน้ีตองการสํารวจคุณลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงคประจํา

หลักสูตร ทุกหลักสูตรในระดับปริญญาตรี ทุกรอบระยะเวลาตามแผนกําหนดการศึกษาของหลักสูตร 

 

4. ตัวบงชี้ที่ 3.1 (คณะ) ระบบและกลไกการใหคําปรึกษาและบริการดานขอมูลขาวสาร ในเรื่องของการบริการ

ดานขอมูลขาวสารสามารถใช Social Network เชน Face book ของนิสิตไดหรือไม 

คําตอบ  ควรทําในลักษณะที่คณะสราง Face book ของคณะเองแลวใหนิสิตเขามาใชบริการ ดีกวาที่จะเขาไปใช 

Face book ของนิสิต 

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

  อยากใหคณะเห็นความสําคัญเรื่องของศิษยเกา เน่ืองจากการ Ranking ระดับนานาชาติ จะมีตัววัด

หลายตัวที่เกี่ยวของกับศิษยเกา เชน การไดรับบริจาคเงินจากศิษยเกา เปนตน 

 

5. ตัวบงชี้ 4.2 (คณะ) / 2.5 (สถาบัน) เกณฑมาตรฐานขอ 5 คณะสามารถใชกลไกในการคุมครองสิทธ์ิของ

งานวิจัยที่ดําเนินการโดยมหาวิทยาลัยที่มีอยูแลวไดหรือไม  

คําตอบ  ได แตคณะควรมีกลไกรองรับเพ่ือชวยเหลืออาจารยที่ทํางานวิจัยดวย แลวจึงไปเชื่อมโยงกับระบบของ

มหาวิทยาลัย 

 

6. ตัวบงชี้ที่ 4.3 (คณะ) / 2.6 (สถาบัน) เงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองานสรางสรรคตอจํานวนอาจารยประจํา

และนักวิจัยประจํา อยากทราบวาเงินสนับสนุนงานวิจัยที่มาจากการเปนมหาวิทยาลัยวิจัย ที่มหาวิทยาลัยให

เงินกับนิสิต รวมทั้งทุนกาญจนาภิเษกที่นิสิตไดรับ สามารถนํามานับในตัวบงชี้น้ีไดหรือไม เพราะเปนขอมูลที่

ตองนํามาอางอิงกับฐานขอมูลของมหาวิทยาลัยวิจัยดวย  

คําตอบ เงินสนับสนุนงานวิจัยจะนับเฉพาะเงินที่อาจารยหรือนักวิจัยไดรับมาสําหรับทําวิจัยเทาน้ัน ไมรวมถึง

เงินที่นิสิตไดรับเปนทุนทําวิทยานิพนธ 
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7. ตัวบงชี้ 8.1 (คณะ) / 4.1 (สํานัก สถาบัน) ระบบและกลไกการเงินและงบประมาณ เกณฑมาตรฐานขอ 6 

มีคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit  committee) ภายในและภายนอก ขอใหอธิบายรายละเอียดดวยวาหมายถึง

อะไร 

คําตอบ  กรรมการตรวจสอบภายใน ใหถือเอาชุดที่คณะแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจสอบภายในคณะ สวน

กรรมการตรวจสอบภายนอก เชน สํานักงานตรวจเงินแผนดิน ซึ่งในหน่ึงรอบปจะไมไดถูกตรวจทุก

หนวยงานแตขอใหใสขอมูลไวดวย หรือสํานักงานตรวจสอบภายในของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ก็

ถือวาเปนกรรมการตรวจสอบภายนอกได 

 

8. ตัวบงชี้ที่ 9.1 (คณะ) / 5.1 (สํานัก/สถาบัน) ระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน เกณฑ

มาตรฐานขอ 8 ชวยอธิบายการมีเครือขายแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางคณะ/มหาวิทยาลัย 

คําตอบ  ระดับคณะ เชน คณะศึกษาศาสตรและพัฒนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร กับคณะศึกษาศาสตร 

ของมหาวิทยาลัยศิลปากร หรือขามคณะที่ไมใชสายเดียวกันก็ได ที่มีการดําเนินกิจกรรมแลกเปลี่ยน

เรียนรูใหเกิดองคความรูได เชน เรื่องจรรยาบรรณ หรือคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค และเนนวา

ตองเปนกิจกรรมระหวางสถาบัน 

 

9. นักวิจัยประจํา หมายถึง นักวิจัยและเจาหนาที่วิจัย หรือจะเปดใหนับรวมบุคลากรตําแหนงอ่ืนดวย เชน 

วิศวกรที่ทําวิจัย 

คําตอบ  การนับจํานวนนักวิจัย ใหนับบุคลากรท่ีมีตําแหนงเปนเจาหนาที่วิจัยหรือนักวิจัย ทั้งน้ี รวมถึงตําแหนง

อ่ืนที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่วิจัยดวย ในกรณีที่มีบุคลากรตําแหนงวิศวกร อาจจะใชวิธีการเพ่ิม

ภาระงานวิจัยในมาตรฐานกําหนดตําแหนงเพ่ือใหสามารถนับเปนนักวิจัยได แตมีขอพึงระวังวาจํานวน

นักวิจัยน้ันมีผลตอการนําไปใชเปนตัวหารในตัวบงชี้ดานวิจัยดวย 

 

10.  ในปน้ีสํานักประกันคุณภาพจะแจกตาราง Common Data Set หรือไม 
คําตอบ  แจกใหทุกหนวยงาน แตตองรอการดําเนินการจาก สกอ. ดวย เน่ืองจากมีการเปลี่ยนแปลงตัวบงชี้ใหม 

แตตัวบงชี้ที่เปนเชิงปริมาณควรเก็บในแบบเดิมไวกอนเพ่ือกันขอมูลหาย 

 

11. ในขณะน้ีคณะวิศวกรรมศาสตร กําแพงแสน ขาดบุคลากรดานประกันคุณภาพ ไมทราบวาสํานักประกัน

คุณภาพจะจัดอบรมผูที่ไมมีประสบการณเปนผูประเมินคุณภาพหรือไม 

คําตอบ  คาดวาจะดําเนินการหลังจากผานการประเมินประจําปการศึกษา 2553 แลว เน่ืองจากยังไมสามารถ

หาหนวยงานกรณีศึกษาสําหรับดําเนินการจัดฝกอบรมได เพราะหนวยงานที่เปนกรณีศึกษาจะตองทํา

รายงานการประเมินตนเองตามตัวบงชี้ใหมดวย 

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม   

สํานักประกันคุณภาพไดอบรม CHE QA Online ใหทุกหนวยงานแลว หากหนวยงานใดท่ีเปล่ียน

ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพ ควรตามผูรับผิดชอบเดิมมาถายทอดการทํา CHE QA Online ดวยเพราะในป
การศึกษาน้ี สกอ. มีแนวทางบังคับใหทุกหนวยงานกรอกขอมูลผานระบบ CHE QA Online และกรรมการ
ประเมินฯ จะตรวจเอกสารผานระบบ CHE QA Online ดวย 
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12. สํานักงานเลขานุการคณะวิชา ควรประเมินตาม 6 องคประกอบหรือ 9 องคประกอบ 

คําตอบ  สํานักงานเลขานุการคณะเปนหนวยงานภายในคณะ ดังน้ัน จึงเปนสิทธิของคณะที่จะดําเนินการ โดย

คณะควรทําใหชัดเจนวาตัวบงชี้ใดหรือขั้นตอนใดอยูที่สํานักงานเลขาฯ และจะประเมินอยางไร ถาให

สํานักประกันคุณภาพเจาะจงวาใหสํานักงานเลขาฯ ประเมิน 6 องคประกอบ แลวสํานักงานเลขาฯ จะ

ไมรับผิดชอบ 9 องคประกอบของคณะเลย ก็จะเกิดปญหาในการบริหารจัดการ สํานักงานเลขาฯ ตอง

เปนหนวยงานกลางของคณะที่ทําตัวบงชี้  9 องคประกอบของคณะ และกระบวนการทํางานตางๆ ควร

จะกําหนดไวที่ สํานักงานเลขาฯ เพราะเวลาที่มีการเปล่ียนผูบริหาร งานจะไดไมเปล่ียน สวน

กระบวนการถึงจะอยูที่ภาควิชา สํานักงานเลขาฯ คณะจะเปนกลไกสําคัญในการประเมินคุณภาพของ

คณะวิชา เพราะไมไดประเมินคุณภาพสํานักงานเลขาฯ แยกจากคณะ 

 

13. หนวยงานระดับศูนย ที่สังกัดอยูภายใตคณะ ควรประเมินฯ ตาม Model ใด 

คําตอบ  ไมควรยึดติด เชน ถาศูนยน้ันตั้งขึ้นมาเพ่ือภารกิจดานวิจัยหรือบริการวิชาการ ดูวาผลลัพธที่ไดคืออะไร

ที่คณะสามารถนํามาใชประโยชนได ใหประเมินฯ เรื่องน้ันๆ โดยเฉพาะ เพราะการบริหารจัดการอยูที่

สํานักงานเลขาฯ คณะ จะทําใหงานลดลงมาก ตัวบงชี้ทั้งหมดวัดระดับคณะวิชา คณะวิชาตองไปบริหาร

จัดการภายในเอง  

 

14. การประเมินฯ ภาควิชาไมตองใสผลการประเมินฯ ใน SAR แลวใชหรือไม 
คําตอบ  ผลการประเมินฯ ที่เปนจุดแข็ง จุดที่ควรพัฒนา และขอเสนอแนะของภาควิชาใหใสไวใน SAR คณะ  

บทที่ 3 สรุปผลการประเมินคุณภาพภายใน 

 

15. ตัวบงชี้อัตลักษณจะมีกี่ตัวก็ไดใชหรือไม แลวกรรมการประเมินฯ สามารถแยงไดหรือไมวา ตัวบงชี้น้ีไมได

เปนอัตลักษณของคณะวิชา 

คําตอบ  ตัวบงชี้อัตลักษณจะมีกี่ตัวก็ได และกรรมการประเมินฯ ไมสามารถแยงได ควรประกาศไวในคูมือ

ประกันคุณภาพของคณะวิชาดวย และตัวบงชี้อัตลักษณที่ไมไดคะแนนยังไมควรนํามาประเมินฯ 

 

16. ปญหาที่พบทุกปที่ประเมินคุณภาพ มุมมองหรือแนวคิดของกรรมการประเมินฯ แตละปตางกัน คําแนะนําที่

ใหกับหนวยงานจะเปลี่ยนแปลงทุกป หนวยงานทําตามคําแนะนําของกรรมการประเมินฯ ปที่แลว ปน้ี

กรรมการชุดใหมมาประเมินฯ ก็ใหคําแนะนําที่เปล่ียนไป อยากใหมีคูมือกรรมการประเมินฯ เพ่ือใหเปน

มาตรฐานเดียวกัน 

คําตอบ  ตอนที่เลือกกรรมการประเมินฯ หนวยงานควรศึกษาเกี่ยวกับกรรมการที่จะเชิญมาประเมินฯ ดวย 

กรรมการที่ไมมีความยืดหยุน หรือเอาหนวยงานตนเปนที่ตั้งไมควรเลือก ควรเลือกผูที่มีประสบการณ

บริหารเพ่ือจะไดใหคําแนะนําได เพราะการเลือกกรรมการประเมินเปนส่ิงสําคัญและส่ิงที่ทําให

กรรมการที่เปนผูบริหารมีนอย เพราะผูบริหารไมไดเขาอบรม ก็จะไมมีโอกาสไปประเมินฯ หนวยงาน

ภายนอกมหาวิทยาลัย ทําใหหมดโอกาสที่จะไดแนวทางการปฏิบัติที่ดีจากหนวยงานภายนอก

มหาวิทยาลัย 

 

  

 


