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รายงานผลการประเมนิ 
โครงการประชุมช้ีแจงตัวบงช้ีและเกณฑประเมินคุณภาพภายใน 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ประจาํปการศึกษา 2553 : วิทยาเขตบางเขน 
วันท่ี 23 ธันวาคม 2553 

----------------------------------------- 
 

ท่ีมาของการดําเนินโครงการ 
 โครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพภายใน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปน

โครงการที่สํานักประกันคุณภาพดําเนินการเปนประจําทุกป ภายหลังจากที่ไดปรับปรุงคูมือตัวบงชี้และเกณฑ

ประเมินคุณภาพภายในและไดเผยแพรไปยังหนวยงานภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเรียบรอยแลว 

วัตถุประสงคของการดําเนินโครงการเปนไปเพ่ือใหหนวยงานภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรไดมีความเขาใจ

ในตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพภายในที่มีการปรับเปล่ียนใหสอดคลองกับตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ของ

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และสามารถเตรียมพรอมรับการประเมินคุณภาพภายใน 

ประจําปการศึกษา 2553 ไดอยางทันการ โดยรูปแบบการช้ีแจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ แบงเปน 2 ชวงแยก

จากกัน คือ ชวงที่หน่ึงเปนการชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ สําหรับคณะวิชา และชวงที่สองเปนการชี้แจง 

ตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯสําหรับสํานัก สถาบัน และมีนโยบายในการดําเนินงานครอบคลุม 4 วิทยาเขต เพ่ือ

เปดโอกาสใหผูบริหารและบุคลากรในทุกวิทยาเขตไดมีสวนรวมแสดงความคิดเห็น และสรางความเขาใจในการ

ประเมินคุณภาพภายในรวมกัน เริ่มตนจากวิทยาเขตบางเขน วันที่ 23 ธันวาคม 2553 วิทยาเขตศรีราชา วันที่ 

11 มกราคม 2554 วิทยาเขตกําแพงแสน วันที่ 13 มกราคม 2554 และวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัด

สกลนคร วันที่ 28 มกราคม 2554  
 
วัตถุประสงคการประเมิน 
 1. เพ่ือประเมินผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินโครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพ

ภายใน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ประจําปการศึกษา 2553 
 2. เพ่ือนําขอเสนอแนะจากผูเขารวมโครงการฯ ไปปรับปรุงการดําเนินงานในคร้ังตอไป 

   
กรอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ 

ผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ ตัวบงช้ีการประเมิน 

1. ดานคุณภาพการใหบริการ 1.1 ความเขาใจของผูเขารวมโครงการฯ ในเร่ืองตอไปนี้ 
      1.1.1 แนวทางการประเมินคุณภาพภายใน ประจําป 2554 
      1.1.2 หลักการประเมิน/การใหคะแนนตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 
      1.1.3 ตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ีเปล่ียนแปลง 
      1.1.4 วิธีการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพ 
 1.2 ประโยชนท่ีไดรับจากการเขารวมโครงการฯ 
       1.2.1 ความสามารถในการเตรียมพรอมรับการประเมินตามกําหนดการ 
       1.2.2 ไดแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอก รอบสาม 
       1.2.3 ความสามารถนําสิ่งที่ไดเรียนรูไปประยุกตใชภายในหนวยงาน 
       1.2.4 ประโยชนท่ีไดรับในภาพรวมเมื่อเทียบกับความคาดหวัง 
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ผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ ตัวบงช้ีการประเมิน 

2. ดานกระบวนการ ขั้นตอนการ

ใหบริการ 

2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพรประชาสัมพันธโครงการฯ

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัดโครงการฯ (เดือนธันวาคม) 
2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย การแลกเปล่ียน และการตอบขอ

ซักถาม 
2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการลงทะเบียนเขารวมผานระบบออนไลน 

3. ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ 3.1 ความเหมาะสมของเจาหนาที่ในการใหขอมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโครงการฯ 
3.2 ความเหมาะสมของเจาหนาที่ในการตอนรับดวยอัธยาศัยไมตรี 
3.3 ความเหมาะสมของเจาหนาที่ในการใหบริการ/อํานวยความสะดวก 

4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 4.1 ความเหมาะสมของสื่อ โสตทัศนูปกรณ 
4.2 ความเหมาะสมของอาหารและเคร่ืองด่ืม 
4.3 ความเหมาะสมของสถานที่จัดโครงการ 

 
เกณฑการประเมิน 
 คาเฉล่ีย 0.00-1.50     หมายถึง     การดําเนินงานตองปรับปรุงเรงดวน 

คาเฉล่ีย 1.51-2.50     หมายถึง     การดําเนินงานตองปรับปรุง 
คาเฉล่ีย 2.51-3.50     หมายถึง     การดําเนินงานระดับพอใช 
คาเฉล่ีย 3.51-4.50     หมายถึง     การดําเนินงานระดับดี 
คาเฉล่ีย 4.51-5.00     หมายถึง     การดําเนินงานระดับดีมาก  

 
ขอมูลพ้ืนฐานของผูเขารวมโครงการ ณ วิทยาเขตบางเขน 

ตารางท่ี 1 จาํนวนและรอยละของผูเขารวมโครงการแยกตามเพศ และสังกัด 

วิทยาเขตบางเขน 

เพศ สังกัด 
ชาย หญิง รวม คณะวิชา  สํานัก สถาบัน รวม

สายวิชาการ สายสนับสนุน 

ภาพรวม 68 266 334 83 99 95 57 334

ชวงท่ี 1 ชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา 49 119 168 81 72 14 1 168

ชวงท่ี 2 ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน 19 147 166 2 27 81 56 166

 
 จากตารางที่ 1 พบวา การจัดโครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ณ วิทยาเขตบางเขนมี

ผูเขารวมทั้งหมด จํานวน 334 คน และเม่ือพิจารณาตามสังกัดของผูเขารวม พบวา สังกัดคณะวิชาจํานวน 182 

คน คิดเปนรอยละ 54.49 สังกัดสํานัก สถาบัน จํานวน 152 คน คิดเปนรอยละ 45.51 นอกจากน้ีมีประเด็นที่

นํามาพิจารณาเพ่ิมเติมในการประชุมชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา พบวา ผูเขารวมโครงการในกลุมคณะวิชาเปน

บุคลากรสายวิชาการ (สายอาจารย) จํานวน 81 คน คิดเปนรอยละ 48.21 และบุคลากรสายสนับสนุน จํานวน 

72 คน คิดเปนรอยละ 42.86 และมีผูที่สังกัดสํานัก สถาบัน เขารวมดวยจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 8.93 

สําหรับการประชุมชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน ผูเขารวมสวนใหญมาจากหนวยงานระดับสํานัก จํานวน 81 คน 

คิดเปนรอยละ 48.80 มาจากหนวยงานระดับสถาบัน จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 33.73 นอกน้ันอีก 29 

คน มาจากคณะวิชา คิดเปนรอยละ 17.47 ในจํานวนน้ีเปนบุคลากรสายวิชาการ (สายอาจารย) จํานวน 2 คน 
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ตารางท่ี 2 จํานวนและรอยละของผูเขารวมโครงการเปรียบเทียบกับผูตอบแบบสอบถาม 

วิทยาเขต จํานวนผูเขารวม จํานวนผูตอบแบบสอบถาม รอยละของผูตอบแบบสอบถาม

รวม 334 241 72.16 
ชวงท่ี 1 ชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา 168 120 71.43 
ชวงท่ี 2 ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน 166 121 72.89 

 

ตารางท่ี 3  จํานวนและรอยละของผูเขารวมโครงการช้ีแจงตัวบงชีค้ณะวิชา เปรียบเทียบกับผูแจงชื่อผานระบบ

ลงทะเบียนออนไลนแยกตามหนวยงาน 

หนวยงาน 
จํานวนผูเขารวมท้ังหมด จํานวนผูแจงช่ือ

ผานระบบ 

ลงทะเบียน online
เขารวมตามท่ี

แจงช่ือไว 
เขารวม 

หนางาน 

รวม 

ชวงท่ี 1 ช้ีแจงตัวบงช้ีคณะวิชา 140 28 168 171 

1. กรรมการประจําสํานักประกันคุณภาพ 2 - 2 2

2. คณะเกษตร 1 - 1 1

3. คณะประมง 11 2 13 11

4. คณะวนศาสตร 5 - 5 9

5. คณะวิทยาศาสตร 12 4 16 13

6. คณะวิศวกรรมศาสตร 6 - 6 6

7. คณะศึกษาศาสตร 18 5 23 20

8. คณะเศรษฐศาสตร 6 - 6 8

9. คณะสังคมศาสตร 5 5 10 7

10. คณะสัตวแพทยศาสตร 8 1 9 11

11. คณะอุตสาหกรรมเกษตร 14 1 15 16

12. คณะมนุษยศาสตร 20 3 23 20

13. คณะสถาปตยกรรมศาสตร 1 - 1 1

14. คณะบริหารธุรกิจ 8 4 12 8

15. คณะเทคนิคการสัตวแพทย 4 - 4 7

16. วิทยาลัยสิ่งแวดลอม 3 - 3 3 

17. บัณฑิตวิทยาลัย 2 - 2 2 

18. สํานักงานอธิการบดี - 2 2 2 

19. สถาบันคนควาและพัฒนาผลิตภัณฑอาหาร 1 - 1 2 

20. สํานักทะเบียนและประมวลผล - - - 1 

21. สํานักหอสมุด - - - 1 

22. สํานักประกันคุณภาพ 11 - 11 11 

23. คณะเกษตรกําแพงแสน 1 - 1 4 

24. คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร - - - 1 

25. คณะวิทยาศาสตรการกีฬา - 1 1 - 

26. สํานักงานโครงการจัดต้ังวิทยาเขตสุพรรณบุรี 1 - 1 1 
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หนวยงาน 
จํานวนผูเขารวมท้ังหมด จํานวนผูแจงช่ือ

ผานระบบ 
ลงทะเบียน online

เขารวมตามท่ี

แจงช่ือไว 
เขารวม 

หนางาน 

รวม 

ชวงท่ี 2 ช้ีแจงตัวบงช้ีสํานัก สถาบัน 138 28 166 187 

1. คณะประมง 4 - 4 4

2. คณะวนศาสตร - - - 2

3. คณะวิทยาศาสตร 1 - 1 5

4. คณะวิศวกรรมศาสตร 1 1 2 2

5. คณะศึกษาศาสตร 1 - 1 6

6. คณะเศรษฐศาสตร 3 - 3 5

7. คณะสัตวแพทยศาสตร 3 - 3 8

8. คณะอุตสาหกรรมเกษตร 6 - 6 7

9. คณะมนุษยศาสตร 6 - 6 9

10. บัณฑิตวิทยาลัย 2 - 2 2 

11. สํานักงานอธิการบดี 29 10 39 39 

12. สถาบันคนควาและพัฒนาผลิตภัณฑอาหาร 14 14 28 14 

13. สถาบันคนควาและพัฒนาผลิตผลทางการเกษตรฯ 3 - 3 3 

14. สถาบันวิจัยและพัฒนาแหง มก. 11 - 11 12 

15. สถาบันคนควาและพัฒนาระบบนิเวศเกษตร 8 - 8 9 

16. สถาบันอินทรีจันทรสถิตยฯ 5 1 6 5 

17. สํานักทะเบียนและประมวลผล 12 1 13 13 

18. สํานักสงเสริมและฝกอบรม 3 - 3 4 

19. สํานักหอสมุด 3 - 3 4 

20. สํานักประกันคุณภาพ 6 - 6 6 

21. สํานักสงเสริมและฝกอบรม กําแพงแสน 17 - 17 18 

22. คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร - - - 1 

23. สํานักหอสมุด กําแพงแสน - - - 1 

24. วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร - 1 1 - 

 
 จากตารางที่ 3 พบวา ผูเขารวมโครงการช้ีแจงตัวบงชี้ทั้งชวงที่ 1 การชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา และชวงที่ 2 

การชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน สวนใหญไดแจงชื่อมาลวงหนา โดยมีผูที่เขารวมจริงตามที่แจงชื่อไวลวงหนาดังน้ี 

ชวงที่ 1 เขารวมจริง 140 คน จากที่แจงชื่อไว 171 คน คิดเปนรอยละ 81.87 ชวงที่ 2 เขารวมจริง 138 คน 

จากที่แจงชื่อไว 187 คน คิดเปนรอยละ 73.80 นอกน้ันเปนผูที่มาเขารวมหนางานอีกจํานวน 28 คนเทากันใน

ทั้งสองรุน ทําใหยอดรวมของผูเขารวมทั้งหมดใกลเคียงกับผูที่แจงชื่อผานระบบลงทะเบียนออนไลน กลาวคือ 

ชวงที่ 1 มีผูเขารวมจริงทั้งหมด 168 คน คิดเปนรอยละ 98.25 และชวงที่ 2 มีผูเขารวมจริงทั้งหมด 166 คน 

คิดเปนรอยละ 88.77 
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ผลการประเมิน 

ตารางท่ี 4 คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการแยกรายดาน 

วิทยาเขต ภาพรวม  
4 ดาน 

ดานคุณภาพการใหบริการ ดานกระบวนการ 

ข้ันตอนการ

ใหบริการ 

ดาน

เจาหนาท่ี 

ผูใหบริการ 

ดานสิ่ง 

อํานวยความ

สะดวก 
ภาพรวม ดานความ

เขาใจ 

ดานประโยชน

ท่ีไดรับ 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
ภาพรวม 3.89 .52 3.71 .64 3.71 .70 3.71 .65 3.87 .65 4.17 .59 4.12 .61 

ชวงท่ี 1 ชี้แจง 
ตัวบงชี้คณะวิชา 

3.92 .57 3.75 .67 3.77 .71 3.73 .70 3.88 .69 4.20 .63 4.13 .63 

ชวงท่ี 2 ชี้แจง 

ตัวบงชี้สํานัก 

สถาบัน 

3.87 .47 3.67 .61 3.65 .68 3.69 .59 3.85 .62 4.15 .59 4.12 .59 

 
จากตารางที่ 4 พบวา การจัดโครงการฯ มีผลสัมฤทธ์ิในการดําเนินงานภาพรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ีย 

3.89 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .52 และเม่ือพิจารณาผลสัมฤทธ์ิรายดาน พบวา ทุกดานมีผลสัมฤทธ์ิอยูใน

ระดับดี โดยมีคาเฉล่ียมากที่สุดถึงนอยที่สุดเรียงลําดับดังน้ี ดานเจาหนาที่ผูใหบริการมีคาเฉล่ีย 4.17 สวน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน .59 ดานส่ิงอํานวยความสะดวก มีคาเฉล่ีย 4.12 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .61 ดาน

กระบวนการข้ันตอนการใหบริการ มีคาเฉล่ีย 3.87 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .65 และดานคุณภาพการ

ใหบริการ มีคาเฉล่ีย 3.71 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .64 โดยดานคุณภาพการใหบริการแบงการพิจารณาได 2 
ประเด็นหลัก คือ 1) ความเขาใจของผูเขารวมโครงการฯ และ 2) ประโยชนที่ไดรับจากการเขารวมโครงการฯ 

พบวา มีคาเฉล่ียเทากัน 3.71 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .70 และ .65 ตามลําดับ 

ทั้งน้ี หากพิจารณาผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินงานในแตละชวง พบวา ทั้งชวงที่ 1 การชี้แจงตัวบงชี้คณะ

วิชา และชวงที่ 2 การชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน มีผลสัมฤทธ์ิภาพรวมอยูในระดับดีมีคาเฉล่ีย 3.92 และ 3.87 

ตามลําดับ  โดยผลสัมฤทธ์ิรายดานของทั้ งสองชวงมีความสอดคลองกัน  กลาวคือ  ดานเจาหนาที่ 

ผูใหบริการ และดานส่ิงอํานวยความสะดวก เปนสองดานที่มีคาเฉล่ียสูงกวาดานคุณภาพการใหบริการ และดาน

กระบวนการข้ันตอนการใหบริการ  
 

ตารางท่ี 5  จํานวน รอยละ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการชวงที่ 1 

การชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา แยกตามประเด็นการประเมินรายขอ 
 

ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 

5 4 3 2 1 
1. ดานคุณภาพการใหบริการ 3.75 .67 
1.1 ทานเขาใจแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายใน ประจําป 2554 

21 
(17.8%) 

66 
(55.9%) 

28 
(23.7%) 

3 
(2.5%) 

- 3.89 .71 

1.2 ทานสามารถเตรียมความพรอมรับการ

ประเมินฯ ตามกําหนดการไดทัน 

20 
(17.1%) 

48 
(41.0%) 

43 
(36.8%) 

5 
(4.3%) 

1 
(0.9%) 

3.69 .84 

1.3 ทานเขาใจหลักการประเมิน/การให

คะแนนตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 

23 
(19.5%) 

52 
(44.1%) 

39 
(33.1%) 

3 
(2.5%) 

1 
(0.8%) 

3.79 .82 
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ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 

5 4 3 2 1 
1.4 ทานเขาใจตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ี

เปล่ียนแปลง 

26 
(22.0%) 

47 
(39.8%) 

38 
(32.2%) 

6 
(5.1%) 

1 
(0.8%) 

3.77 .88 

1.5 ทานไดแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบสาม 

17 
(15.3%) 

40 
(36.0%) 

44 
(39.6%) 

9 
(8.1%) 

1 
(0.9%) 

3.57 .88 

1.6 ทานเขาใจวิธีการเขียนรายงานการ
ประเมินคุณภาพ 

14 
(12.5%) 

50 
(44.6%) 

41 
(36.6%) 

6 
(5.4%) 

1 
(0.9%) 

3.63 .81 

1.7 ทานสามารถนําสิ่งท่ีไดเรียนรูไป

ประยุกตใชภายในหนวยงานได 

22 
(19.1%) 

59 
(51.3%) 

29 
(25.2%) 

5 
(4.3%) 

- 3.85 .78 

1.8 ทานไดรับประโยชนจากการเขารวม

โครงการฯ ตามท่ีคาดหวัง 

21 
(18.1%) 

61 
(52.6%) 

28 
(24.1%) 

3 
(2.6%) 

3 
(2.6%) 

3.81 .85 

2. ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 3.88 .69 
2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพร

ประชาสัมพันธโครงการฯ 

23 
(19.7%) 

73 
(62.4%) 

16 
(13.7%) 

5 
(4.3%) 

- 3.97 .71 

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัด

โครงการฯ (เดือนธันวาคม) 

28 
(23.3%) 

52 
(43.3%) 

21 
(17.5%) 

15 
(12.5%) 

4 
(3.3%) 

3.71 1.06 

2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการ

บรรยาย การแลกเปล่ียน และการตอบขอ

ซักถาม 

16 
(13.8%) 

49 
(42.2%) 

32 
(27.6%) 

15 
(12.9%) 

4 
(3.4%) 

3.50 1.00 

2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการ

ลงทะเบียนเขารวมผานระบบออนไลน 

52 
(43.7%) 

51 
(42.9%) 

16 
(13.4%) 

- - 4.30 .70 

3. ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ 4.20 .63 
3.1 เจาหนาท่ีใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

โครงการฯ ไดเปนอยางดี 

32 
(27.4%) 

54 
(46.2%) 

28 
(23.9%) 

3 
(2.6%) 

- 3.98 .79 

3.2 เจาหนาท่ีใหการตอนรับดวยอัธยาศัย

ไมตรี 

48 
(40.0%) 

65 
(54.2%) 

7 
(5.8%) 

- - 4.34 .59 

3.3 เจาหนาท่ีใหบริการ/อํานวยความสะดวก

ตลอดการเขารวมโครงการฯ 

45 
(38.1%) 

60 
(50.8%) 

13 
(11.0%) 

- - 4.27 .65 

4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 4.13 .63 
4.1 ความเหมาะสมของสื่อโสตทัศนูปกรณ 46 

(38.3%) 
65 

(54.2%) 
8 

(6.7%) 
1 

(0.8%) 
- 4.30 .63 

4.2 ความเหมาะสมของอาหารและเคร่ืองด่ืม 30 
(25.6%) 

67 
(57.3%) 

18 
(15.4%) 

2 
(1.7%) 

- 4.07 .69 

4.3 ความเหมาะสมของสถานท่ีจัดโครงการ

ในภาพรวม 

36 
(30.0%) 

61 
(50.8%) 

16 
(13.3%) 

4 
(3.3%) 

3 
(2.5%) 

4.03 .89 
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จากตารางที่ 5 พบวา ผูเขารวมโครงการช้ีแจงตัวบงชี้คณะวิชามีความคิดเห็นอยูในระดับดีเกือบทุกหัวขอ 

ยกเวนเรื่องความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย การแลกเปล่ียน และการตอบขอซักถาม อยูในระดับพอใช 

มีคาเฉล่ีย 3.50 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.00 สวนหัวขอที่มีคาเฉล่ียมากที่สุด คือ เจาหนาที่ใหการตอนรับดวย

อัธยาศัยไมตรี มีคาเฉล่ีย 4.34 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .59 ทั้งน้ี ถาพิจารณารายดาน พบวา ดานคุณภาพการ

ใหบริการมีคาเฉล่ียนอยที่สุด 3.75 โดยเฉพาะในหัวขอแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม และ

ความเขาใจวิธีการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพ มีคาเฉลี่ย 3.57 และ 3.63 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .88 

และ .81 ตามลําดับ 
 

ตารางท่ี 6 จํานวน รอยละ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการชวงที่ 2 การ

ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน แยกตามประเด็นการประเมินรายขอ 

ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 

5 4 3 2 1 
1. ดานคุณภาพการใหบริการ 3.67 .61 
1.1 ทานเขาใจแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายใน ประจําป 2554 

16 
(13.2%) 

67 
(55.4%) 

32 
(26.4%) 

5 
(4.1%) 

1 
(0.8%) 

3.76 .76 

1.2 ทานสามารถเตรียมความพรอมรับการ

ประเมินฯ ตามกําหนดการไดทัน 

11 
(9.1%) 

61 
(50.4%) 

44 
(36.4%) 

5 
(4.1%) 

- 3.64 .71 

1.3 ทานเขาใจหลักการประเมิน/การให

คะแนนตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 

12 
(10.0%) 

62 
(51.7%) 

39 
(32.5%) 

6 
(5.0%) 

1 
(0.8%) 

3.65 .76 

1.4 ทานเขาใจตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ี

เปล่ียนแปลง 

11 
(9.1%) 

69 
(57.0%) 

35 
(28.9%) 

5 
(4.1%) 

1 
(0.8%) 

3.69 .73 

1.5 ทานไดแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบสาม 

10 
(8.4%) 

48 
(40.3%) 

49 
(41.2%) 

10 
(8.4%) 

2 
(1.7%) 

3.45 .83 

1.6 ทานเขาใจวิธีการเขียนรายงานการ
ประเมินคุณภาพ 

9 
(7.6%) 

48 
(40.7%) 

54 
(45.8%) 

5 
(4.2%) 

2 
(1.7%) 

3.48 .77 

1.7 ทานสามารถนําสิ่งท่ีไดเรียนรูไป

ประยุกตใชภายในหนวยงานได 

13 
(11.1%) 

67 
(57.3%) 

35 
(29.9%) 

2 
(1.7%) 

- 3.78 .66 

1.8 ทานไดรับประโยชนจากการเขารวม

โครงการฯ ตามท่ีคาดหวัง 

19 
(16.4%) 

70 
(60.3%) 

26 
(22.4%) 

1 
(0.9%) 

- 3.92 .65 

2. ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 3.85 .62 
2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพร

ประชาสัมพันธโครงการฯ 

24 
(20.0%) 

55 
(45.8%) 

36 
(30.0%) 

5 
(4.2%) 

- 3.82 .80 

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัด

โครงการฯ (เดือนธันวาคม) 

26 
(21.5%) 

57 
(47.1%) 

30 
(24.8%) 

6 
(5.0%) 

2 
(1.7%) 

3.82 .89 

2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย 

การแลกเปล่ียน และการตอบขอซักถาม 

16 
(13.3%) 

53 
(44.2%) 

47 
(39.2%) 

4 
(3.3%) 

- 3.68 .75 

2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการ

ลงทะเบียนเขารวมผานระบบออนไลน 

43 
(35.5%) 

51 
(42.1%) 

24 
(19.8%) 

3 
(2.5%) 

- 4.11 .80 
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ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 

5 4 3 2 1 
3. ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ 4.15 .59 
3.1 เจาหนาท่ีใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

โครงการฯ ไดเปนอยางดี 

27 
(22.3%) 

67 
(55.4%) 

27 
(22.3%) 

- - 4.00 .67 

3.2 เจาหนาท่ีใหการตอนรับดวยอัธยาศัย

ไมตรี 

41 
(33.9%) 

67 
(55.4%) 

12 
(9.9%) 

1 
(0.8%) 

- 4.22 .65 

3.3 เจาหนาท่ีใหบริการ/อํานวยความสะดวก

ตลอดการเขารวมโครงการฯ 

40 
(33.1%) 

67 
(55.4%) 

14 
(11.6%) 

- - 4.21 .64 

4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 4.12 .59 
4.1 ความเหมาะสมของสื่อโสตทัศนูปกรณ 42 

(34.7%) 
67 

(55.4%) 
11 

(9.1%) 
1 

(0.8%) 
- 4.24 .65 

4.2 ความเหมาะสมของอาหารและเคร่ืองด่ืม 27 
(22.5%) 

70 
(58.3%) 

23 
(19.2%) 

- - 4.03 .65 

4.3 ความเหมาะสมของสถานท่ีจัดโครงการ

ในภาพรวม 

35 
(28.9%) 

62 
(51.2%) 

23 
(19.0%) 

- 
1 

(0.8%) 
4.07 .74 

 

จากตารางท่ี 6 พบวา ผูเขารวมโครงการชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน มีความคิดเห็นอยูในระดับดีเกือบ

ทุกหัวขอ ยกเวนเรื่องการไดแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม และความเขาใจวิธีการเขียนรายงาน

การประเมินคุณภาพ อยูในระดับพอใช มีคาเฉล่ีย 3.45 และ 3.48 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .83 และ .77 

ตามลําดับ สวนหัวขอที่มีคาเฉล่ียมากที่สุด คือ ความเหมาะสมของส่ือโสตทัศนูปกรณ มีคาเฉล่ีย 4.24  

สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .65 ทั้งน้ี ถาพิจารณารายดาน พบวา ดานคุณภาพการใหบริการมีคาเฉล่ียนอยที่สุด 

3.67  

 

นอกจากน้ีผูเขารวมโครงการมีขอเสนอแนะใหปรับปรุงแกไข รวมทั้งหัวขอที่ตองการใหจัดกิจกรรม

เพ่ิมเติม ดังน้ี 

ขอเสนอแนะเกี่ยวกับตัวบงช้ีและเกณฑประเมินคุณภาพภายใน 

1. ตัวบงชี้และเกณฑหลายตัวทําไดยาก เปาหมายสูงเกินไปในทางปฏิบัติที่จะทาํใหครบทุกเกณฑ 
2. รายละเอียดมีการเปล่ียนแปลงทุกปทาํใหเปนปญหาในการวางแผนการดําเนินงาน มีความวุนวายที่

ตองหาระบบจัดเก็บใหม และทําใหเกิดความยุงยากทีต่องเรียนรู อีกทั้งตองนําไปอบรมใหกับอาจารยใหมๆ ดวย 
3. การใชตัวบงชี้ใหมควรมีการแจงใหทราบลวงหนาอยางนอย 1 ป ไมใชเพียงแค 6 เดือน เพราะบาง

เรื่องหนวยงานไมสามารถเตรียมการไดทัน เชน เรื่องการเสนอ SAR หลักการตรวจใหกับกรรมการประจํา

หนวยงาน จะสงไดอยางไรในเมื่อมหาวิทยาลัยสงไปแลว ดังน้ัน คูมือฯ ที่ปรับเปล่ียนควรจะใชในการประเมินของ

ปถัดไป 
4. ตัวบงชี้ที่ 4.2 (คณะ) ระบบและกลไกการจัดการความรูจากงานวิจัยหรืองานสรางสรรค เกณฑ

มาตรฐานขอ 6 ที่ระบุเรื่องการจดสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร ควรเพ่ิมและ/หรือการยื่นขอจดลิขสิทธ์ิไวดวย 

เพราะสาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตรทาํส่ิงประดิษฐที่จะขอจดสิทธิบัตรไดยากมาก (แมจะทําได 5 ขอแตก็

ไดแค 4 คะแนนเทาน้ัน) 
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5. ตัวบงชี้ 2.6 เงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองานสรางสรรคตอจาํนวนนักวิจัยประจํา (สํานัก สถาบัน) 

คอนขางยาก  หากมหาวทิยาลัยชวยกําหนดเกณฑการขอเงินสนับสนุนงานวิจัยจาก สวพ . วาจะอนุมัติเงินใหโดย

ผูทําวิจัยตองทําหนาหนาทีสั่งเคราะหความรูจากงานวิจัยของตนเอง  ใหเปนองคความรูทีค่นทัว่ไปเขาใจไดจะ

เปนการชวยกระตุนอีกทางหน่ึง 
6. ตัวบงชี้บางตัวไมสามารถนํามาใชไดกบัทุกคณะวิชา เชน เรื่องสิทธิบัตร คณะวชิาทางดาน

สังคมศาสตร/ศึกษาศาสตรทาํไดยาก ควรมีตัวบงชี้ลักษณะที่เปนตัวบงชี้เฉพาะทีเ่หมาะสมกับธรรมชาติของ

คณะวิชา 

7. ตัวบงชี้ที่เกี่ยวกับการประเมินกรรมการประจําหนวยงาน  ไมไดทําหนาที่เหมือนกรรมการสภา

มหาวิทยาลัย จะใหมากําหนดนโยบายหรือตรวจสอบเหมือนกับมหาวิทยาลัยไมได 
8. ควรระบุตวับงชี้ใหชดัเจนวาสวนใดคณะทาํ สวนใดมหาวิทยาลัยทาํ และสวนใดภาควิชาทํา 
9. ตัวบงชี้บางตัวยังใชเกณฑเชิงลําดับอยู เชน จะผานขอ 3 ไดตองทาํขอ 1 และ 2 มาแลว จึงยงัไมใช

เกณฑรายขอที่แทจริง ดังน้ัน จึงไมควรบอกวาเปนรายขอ เพราะทาํใหเกิดความเขาใจผิด 
10. เพราะเหตุใดจึงไมมีตัวบงชี้ที่เนนทางการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนที่มุงเนนอยางชัดเจน   
11. ควรใหนิยามคําสําคัญเพ่ิมเติมใหเขาใจ เชน คําวา “กิจกรรม/โครงการ” ตางกันอยางไร “การ

ใหบริการ” ครอบคลุมแคไหน 
  

ขอเสนอแนะดานกระบวนการดําเนินงาน  

 1. ควรจัดเวลาใหเหมาะสมกับเน้ือหา เพราะมีเน้ือหามาก และคอนขางยากจึงควรมีเวลาการบรรยาย

มากกวาน้ี และถาระยะเวลาการซักถามไมพอ ควรเพ่ิมเวลาในการซักถามขอสงสัยของหนวยงานตางๆ แตละ

หนวยงานมคีวามสงสัยแตละหัวขอแตกตางกัน 
 2. การประชมุชี้แจงชามาก (เดือนธันวาคม) ทั้งที่ควรกําหนดหลักเกณฑตั้งแตตนปการศึกษา ขณะน้ี

เหลือเวลาเพียง 4-5 เดือนในการดําเนินงานตามเกณฑที่เปล่ียนแปลงไป ตัวบงชี้และเกณฑบางเรื่องเปนเรื่อง

ระยะยาวไมสามารถทําสําเร็จภายในเวลาอันใกลหลังการชีแ้จงน้ี และการจัดอบรมชวงเดือนธันวาคมคณะมีการ

จัดการสอบกลางภาค ทําใหบางคนเขารวมอบรมไมได 
3. ควรดําเนินการช้ีแจงกอนจะเขาปงบประมาณของปถัดไป เพ่ือการจัดทํางบประมาณของแตละงานให

เขากับการประกันคุณภาพการศึกษา หรอืจัดชวงตนปการศึกษา (มิ.ย.-ก.ค.) เพราะจะไดวางแผนการเก็บขอมูล

ไดถูกตอง เพราะชวงเดือนธันวาคมแผนตางๆ ไดถูกวางไวหมดแลว จึงทําใหบางทีแกไขไดยาก 
4. ควรใหความชัดเจนของเอกสารหลักฐานของเกณฑมาตรฐานแตละขอของตัวบงชี้ 
5. การตอบคาํถามเกี่ยวกับตัวบงชี้ (บางตัว) ยังไมชดัเจน 
6. การนําเสนอควรช้ีประเด็นสําคัญที่มีการปรับเปล่ียน/จุดเนน เพ่ือใหหนวยงานมองเห็นชองทาง/แนว

ทางการปฏิบัติไดโดยสะดวก และควรจะอธิบายขยายความวาเกณฑแตละขอควรจะเตรยีมขอมูลจากแหลงใด 

หรือในแตละขอเปนความรบัผิดชอบของคณะ หรือภาควิชา หรือรวมกัน พรอมยกตัวอยางที่ชดัเจนจะไดเปน

แนวทางในการปฏิบัติและจดัเตรียมขอมูล 
7. ควรมีการอธิบายหลักพ้ืนฐานสําหรับผูที่ยังไมเคยทาํดวย เพราะฟงและดูเอกสารก็ยงัไมเขาใจ และ

ตองการใหมีการบรรยายถึงที่มาที่ไปของการประกันคณุภาพ เพ่ือใหมีความเขาใจมากขึ้น และสามารถ

ปฏิบัติงานประกันคุณภาพไดงายขึ้น 
8. สถานที่ไมเหมาะสมเพราะระยะหางระหวางแถวแคบมาก 
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9. ควรมีการสรุปคําถาม-คําตอบที่เกิดขึ้นในการประชุมชี้แจงน้ี โดยแยกเปนรายองคประกอบ/ตัวบงชี้ 

ขึ้นเว็บไซตของสํานักประกันคุณภาพ เพราะจะเปนประโยชนแกผูไมไดเขารวม  หรือเปนแหลงขอมูล/แหลง

อางอิง  หากตัวบงชี้มีความเขาใจไมตรงกันในหนวยงาน 
10. ควรสรุปแบบประเมินผลและขอเสนอแนะข้ึนเว็บไซตดวย 
11. ควรมีผลการสรุปที่แสดงใหเห็นวาการประกันคุณภาพ/การประเมินในแตละองคประกอบมี

ประโยชนเปนรูปธรรม แสดงตอผูดาํเนินการ (บุคลากร) ของมหาวิทยาลัย เพ่ือใหบุคลากรไดมีความรูสึกทีด่ีวา

การประกันคณุภาพไมไดกลายเปนภาระที่เพ่ิมขึ้น 
12. ควรมีตัวอยางของแตละหนวยงานทีป่ระสบความสําเร็จเรื่องการประกันคณุภาพ เพ่ือเปนไอเดีย

ใหกับหนวยงานตางๆ ทีต่องการเริม่ตน 

13. การขออนุมัติการเขารวมกิจกรรมของสํานักประกันคุณภาพ โดยผานการลงทะเบียน Online สะดวก
สําหรับ สํานักประกันคุณภาพ แตมีขอขัดของของผูใชบริการ เพราะตองขออนุมัติผานหนวยงานกอนแลวจึงตอง

มาลงทะเบียน Online รายบุคคลเอง กรณีผูเขารวมเปนจํานวนมากจากหนวยงานควรลงทะเบียนโดยหนวยงาน
สงรายชือ่นาจะเพียงพอ 

14. มก. ควรวางแผนเชิงรกุดานการประกันคุณภาพ และมุงสู Research University ใหชัดเจนกวาน้ี 

และวางแนวปฏิบัติใหสอดคลองกัน ไมใชไปคนละทิศคนละทางแบบน้ี 
   

หัวขอท่ีตองการใหจัดกิจกรรมเพิ่มเติม 

1. การอบรมผูประเมินรุนใหม (หลักสูตรของ สกอ.) 
2. แบบเก็บขอมูลดิบ 
3. การกรอกขอมูลใน Common Data Set 
4. การบันทึกขอมูลและรายงานใน CHE QA Online 

5. การเตรียมการประเมินภายใน และภายนอก (จัดเอกสาร/ตัวบงชีข้อง สมศ./ แนวทางการประเมิน

จาก สมศ. / การดาํเนินงานที่หนวยงานตองเตรียมพรอมรับ / การทําเลมรายงาน) 
6. ควรจัด Intermediate ของการจัดทํา SAR ประมาณ มี.ค.-เม.ย. 54 
7. การจัดการความรู เรื่อง การจดัเตรยีมเกณฑมาตรฐานสําหรับการตรวจประเมินภายในระดับคณะ/

ภาควิชา 
8. จัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรูในแตละองคประกอบ หรือประสานงานกับหนวยงานกลางของ มก. ที่

รับผิดชอบในแตละองคประกอบใหจัดกิจกรรม KM ระหวางหนวยงานผูรับผิดชอบองคประกอบกับผูรับผิดชอบ
องคประกอบในระดับคณะวิชา และสํานัก สถาบัน เพ่ือใหมีแนวทางการปฏิบัติที่สอดคลองกัน 

 9. การทําประกันคุณภาพไมยากอยางที่คิด 
10. การจัดอบรมการประกันคุณภาพสําหรับนักวิจัย โดยเฉพาะองคประกอบที่ 2 เน่ืองจากใน

องคประกอบน้ีเปนงานหลักของนักวิจัย ซึ่งนักวิจัยตองรับรูและเขาใจ เพ่ือสามารถปฏิบัติงานใหเปนไปตาม 

ตัวบงชี้  อีกทั้งผูรับผิดชอบในงานประกันคุณภาพสวนมากไมใชนักวิจัยจึงเปนอุปสรรคในการทํางานตามตัวบงชี้  

และนักวิจัยใหความรวมมือนอย 
 11. การประกันคุณภาพกับผูบริหาร/ประกันคุณภาพกับนักวิจัย/ประกันคุณภาพกับงานบริหารทั่วไป 

(เพ่ือใหทุกคนทราบหนาที่ของตนเองเพ่ิมเติม และเขาใจงานประกันคุณภาพเพ่ิมขึ้น) 
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12. การอบรมสําหรับผูที่เขามาทํางานประกันคุณภาพตั้งแตเริ่มตน เพราะเปนบุคลากรใหมจึงไมทราบ

วิธีการดาํเนินงาน 
13. กระบวนการจัดทําแผนเชิงกลยุทธ 
14. แนวทางการจัดทําแผนกลยุทธทางการเงิน  
 15. การบริหารความเส่ียง เน่ืองจากยังเปนหัวขอที่ผูบริหารองคกรไมเขาใจ ยังมีความเช่ือ (ผิด) วา

หนวยงานตองไมมีความเส่ียงถึงจะดี ควรใหผูบริหารทราบถึงประโยชนของความเส่ียง และการบริหารความเส่ียง

ใหเขาใจและจัดการกับความเส่ียงในหนวยงานมากขึ้น  
 
คําถาม-คําตอบจากการช้ีแจงตัวบงช้ี 

1. ตัวบงชี้ที่ 1.1 (คณะ / สํานัก สถาบัน) กระบวนการพัฒนาแผน เกณฑมาตรฐานขอ 4 มีตวับงชี้ของแผน 

กลยุทธ  แผนปฏิบัติการประจําป และคาเปาหมายของแตละตัวบงชี้ เพ่ือวัดความสําเร็จของการดําเนินงาน 

ถามวาในกรณีระยะเวลาการดําเนินงานของโครงการ กําหนดไว 1 ก.ค. 53-30 เม.ย. 54 การวัดผลสําเรจ็

ของงานจะนับอยางไรในปงบประมาณ 2553 เน่ืองจากรอบระยะเวลาของโครงการ แตกตางจากรอบ

ปงบประมาณ เพราะหนวยงานจะวางแผนตามความตองการของผูรบับริการเปนหลัก 

คําตอบ ใหพิจารณาวาโครงการดาํเนินการเสร็จส้ินในปใดใหรายงานในปน้ัน เพ่ือไมใหเกิดปญหาการนับซํ้า 

ในกรณทีีท่ําแผนตามความตองการของผูรับบริการก็จะมีปญหาตลอด ดังน้ัน เสนอใหปรับวิธีการทํา

แผนโดยใหหนวยงานเปนผูกําหนดเองวาจะใหบริการแกชุมชน รฐัวิสาหกิจกี่กิจกรรมในรอบป เพ่ือให

เปนแผนที่หนวยงานสามารถควบคุมได  

 
2. ตัวบงชี้ที่ 2.1 (คณะ) ระบบและกลไกการพัฒนาและบริหารหลักสูตร เกณฑมาตรฐานขอ 3 ที่ระบุวา

หลักสูตรสาขาวิชาชีพตองไดรับการรับรองหลักสูตรจาสภาหรือองคกรวิชาชีพที่เกี่ยวของดวย กรณีหลักสูตร

บัญชีก็ไดมีการรับรองจากสภาวิชาชีพอยูแลวแตไมมีการแจงเปนหนังสือรับรอง ดังน้ัน ถาตองการใหมี

หนังสือรับรองจะดําเนินการอยางไร และตองมีระยะเวลาการรับรองอยางไร  
คําตอบ การรับรองหลักสูตรสาขาวิชาชีพใหเปนไปตามเงื่อนไขที่หลักสูตรกําหนด โดยกฎหมายตองมีสภา

วิชาชีพรับรองเปนลายลักษณอักษรเพ่ือใหคุณภาพบัณฑิตเปนไปตามมาตรฐานที่กําหนด เชน 

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร หลักสูตรแพทยศาสตร หลักสูตรพยาบาลศาสตร เปนตน แตในหลักสูตร

บัญชีน้ันไดระบุไวอยางไรตองตรวจสอบดวย หากเปนหลักสูตรที่กําหนดใหมีการรับรองจากสภา

วิชาชีพก็ตองดําเนินการ 
 
3. ตัวบงชี้ 2.4 (คณะ) ระบบการพัฒนาคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน คําวา บุคลากรสายสนับสนุน 

หมายถึง บุคลากรสาย ข และ สาย ค ใชหรอืไม รวมถึงลูกจางชั่วคราวที่มีระยะเวลาทํางานเกนิ 9 เดือน และ

เปนระดับคนงาน (ไมใชสายสนับสนุนวิชาการ) ดวยหรือไม 
คําตอบ นิยามศัพทบุคลากรสายสนับสนุน หมายถึง บุคลากรประจําที่ไมใชตําแหนงอาจารย และมีสัญญาจาง

กับคณะทัง้ปการศึกษา และมีระยะเวลาการทํางานไมต่าํกวา 9 เดือน ดังน้ัน ใหนับรวมลูกจางชัว่คราว

ที่มีสัญญาจางกับคณะทัง้ปการศึกษาทั้งสาย ข ค ได 
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4. ตัวบงชี้ที่ 2.8 (คณะ) ระดับความสําเร็จของการเสริมสรางคุณธรรมจริยธรรมที่จัดใหกับนิสิต อยากทราบวา 

มก. มีการกําหนดพฤติกรรมดานคณุธรรมสําหรับนิสิตไวหรือไม ถามีคณะสามารถใชของ มก.ไดเลยหรือไม 
คําตอบ อยูระหวางการพิจารณาจากที่ประชุมคณะกรรมการกิจการนิสิต และหากมีผลการพิจารณาแลวจะแจง

ใหคณะทราบตอไปเพ่ือใหการดาํเนินงานของคณะเปนไปในทิศทางเดยีวกันกับมหาวิทยาลัย 

 
5. ตัวบงชี้ที่ 3.2 (คณะ) ระบบและกลไกการสงเสริมกิจกรรมนิสิต เกณฑมาตรฐานขอ 1 คณะจัดทําแผนการจัด

กิจกรรมพัฒนานิสิตที่สงเสริมผลการเรียนรูตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติทุกดาน 

ถามวาภาควิชาจําเปนตองจัดทําแผนกิจกรรมพัฒนานิสิตดวยหรือไม 

คําตอบ การประเมินตามเกณฑมาตรฐานน้ีเปนการประเมินในระดับคณะวิชา สวนภาควิชาน้ันใหอยูในความ
ดูแลของคณะ โดยใหเปนสิทธ์ิของคณะที่จะถายทอดตัวบงชี้ลงไปในระดับภาควิชาใหดําเนินการ ซึ่ง

ตามหลักแลวภาควิชาไมควรดําเนินการหลายอยาง เพราะจะตองทําผลงานวิชาการ/ผลงานวิจัยมาก 

ดังน้ัน คณะควรจัดการระบบภายในใหดีผานสวนกลางคณะที่มีกรรมการชุดตางๆ ที่คณะแตงตั้งขึ้น 

เพ่ือเปนกลไกในการบริหารจัดการตามธรรมชาติของแตละคณะ 
 
6. ตัวบงชี้ที่ 4.2 (คณะ) / 2.5 (สถาบัน) ระบบและกลไกการจัดการความรูจากงานวิจัยหรืองานสรางสรรค 

เกณฑมาตรฐานขอ 6 มีระบบและกลไกสงเสริมการจดสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร และมีการยื่นจดสิทธิบัตร

และอนุสิทธิบัตร ถามวาถาอยูในระหวางขั้นตอนการเสนอขอสิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตร นับไดหรือไม และ
กรณีที่คณะไมมีสิทธิบัตรแตมีลิขสิทธ์ินํามาใชในเกณฑขอน้ีไดหรือไม  

คําตอบ กรณีอยูในระหวางขั้นตอนการย่ืนขอจดสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรนับได สวนลิขสิทธ์ิน้ันจะไมนํามานับ
ในตัวบงชี้น้ี  

 

7. ตัวบงชี้ที่ 7.3 (คณะ) ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารและการตัดสินใจ สามารถใชระบบฐานขอมูล Excel 
แทนไดหรือไม 

คําตอบ ระบบฐานขอมูล Excel เปนเพียงสวนหน่ึงของระบบสารสนเทศเพ่ือการบรหิารและการตัดสินใจ แตไม
สามารถใชแทนได เน่ืองจากระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารและการตัดสินใจเปนระบบสารสนเทศที่

นําขอมูลจากระบบสารสนเทศในการดําเนินงานตามปกติ เชน ระบบบัญชี ระบบลงทะเบียนนักศึกษา 
ระบบทะเบียนประวัติ เปนตน มาสรางเปนสารสนเทศใหผูบรหิารใชในการบรหิารและการตัดสินใจใน
เรื่องที่เปนพันธกิจของหนวยงานไดอยางครบถวน ทั้งดานการจัดการเรยีนการสอน การวิจยั การเงิน 
การบรหิารจดัการดานอ่ืนๆ รวมทั้งเปนขอมูลเพ่ือใชในการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาดวย 

  
8. ตัวบงชี้ 7.4 (คณะ) / 3.3 (สํานัก สถาบัน) ระบบบริหารความเส่ียง เกณฑมาตรฐานขอ 2 มีการวิเคราะห

และระบุความเส่ียง และปจจัยทีก่อใหเกิดความเส่ียงอยางนอย 3 ดาน ตามบริบทของคณะ หากวามีการ
วิเคราะหความเส่ียง อยางนอย 3 ดานแลว แตมีการเลือกดําเนินการเพียงดานเดียว จะผานเกณฑขอ 4 มี

การจัดทําแผนบริหารความเส่ียงที่มีระดบัความเส่ียงสูง และดาํเนินการตามแผน หรือไม 
คําตอบ การจัดทําแผนบริหารความเส่ียงจะดําเนินการเฉพาะความเส่ียงระดับสูง ดังน้ัน หากคณะวิเคราะห 

ระบุความเส่ียง และปจจยัทีก่อใหเกดิความเส่ียงอยางนอย 3 ดาน ซึ่งครอบคลุมการดาํเนินงานของ

คณะแลว แตพบวามีเพียงดานเดียวที่มีความเส่ียงระดับสูงจึงเลือกดําเนินการดานเดียว ดังน้ัน ถือวา

ผานเกณฑขอ 4 
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9. ตัวบงชี้ที่ 8.1 (คณะ) / 4.1 (สํานัก สถาบัน) ระบบและกลไกการเงินและงบประมาณ เกณฑมาตรฐานขอ 1 

มีแผนกลยทุธทางการเงินทีส่อดคลองกับแผนกลยทุธของหนวยงาน ถามวาถาแผนกลยุทธของหนวยงานมี

งบประมาณรายรับและรายจายประกอบ จะนับเปนแผนกลยุทธทางการเงินไดหรอืไม 

คําตอบ แผนกลยทุธทางการเงินจะเปนแผนแสดงที่มาของเงินรายไดที่เขามาภายในหนวยงาน และรายจายที่

ตองจายไป ดงัน้ัน การจัดทาํแผนกลยุทธทางการเงินจะตองมีการวิเคราะหคาใชจาย วิเคราะหสถานะ

ทางการเงินและความม่ันคงของหนวยงานอยางตอเน่ือง เพ่ือใหทราบวาที่ผานมาหนวยงานมีการใช

จายเงินไปในสวนใดบาง แลวจึงนํามากําหนดเปนกลยทุธในการใชและจายเงินของปตอไป สําหรับ

แผนกลยทุธทีมี่การระบุแหลงงบประมาณตามพันธกจิน้ัน จะเปนแผนกลยุทธที่ใชในการบรหิารจัดการ

ดานการเงินโดยเฉพาะซ่ึงจะเปนคนละอยางกับแผนกลยุทธทางการเงิน ดังน้ัน จึงใชแทนกันไมได 
 

10. ตัวบงชี้ที่ 2.5 (สถาบัน) ระบบและกลไกการจัดการความรูจากงานวิจัยหรืองานสรางสรรค ในเกณฑ

มาตรฐานขอ 5 มีระบบและกลไกเพ่ือชวยในการคุมครองสิทธ์ิของงานวิจัยฯ และขอ 6 มีระบบและกลไก

สงเสริมการจดสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรฯ ถามวาถามหาวิทยาลัยมีการกําหนดระบบและกลไกไวอยูแลว 

หนวยงานสามารถนํามาอางอิงโดยทีไ่มตองสรางระบบของตนเองข้ึนมาใหมไดหรือไม 
คําตอบ ถึงแมวามหาวิทยาลัยจะมรีะบบและกลไกอยูแลว แตหนวยงานก็ควรนํามากําหนดเปนกลไกภายในของ

ตนเองดวยใหสามารถเชื่อมโยงกับระบบของมหาวิทยาลัย เชน สถาบันมีการสงเสริมใหนักวิจัยจด

สิทธิบัตร ซึ่งนักวิจัยก็ตองการทราบวาการขอจดสิทธิบัตรน้ันสถาบันจะใหการสนับสนุนในเรื่องใดบาง 

ดังน้ัน สถาบันจึงควรจัดทาํคูมือเฉพาะของสถาบันไววาจะตองดําเนินการตามขั้นตอนอยางไร มี

ขอบังคับอยางไร   
 

11. ตัวบงชี้ที่ 2.7 (สถาบัน) รอยละของนักวิจัยทีท่าํหนาที่สนับสนุนการเรียนการสอน กรณีที่สนับสนุนการ

เรียน/สอน ใหกับนิสิต/นักศึกษา ภายนอก มก. เชน การดแูลควบคุมนักศึกษาฝกงาน/ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ นับไดหรือไม 
คําตอบ วัตถุประสงคของการดําเนินการในตัวบงชีน้ี้ ตองการใหนักวิจัยไดมีสวนรวมในการสนับสนุนดานการ

เรียนการสอนภายในมหาวิทยาลัยเปนสําคัญ ดังน้ันจงึนับไมได ซึ่งการกําหนดตวับงชี้น้ีไวก็เพ่ือให

ผูบริหารเปดโอกาสใหนักวิจัยไดไปชวยในเรื่องการเรยีนการสอน เปนอาจารยที่ปรึกษา ทาํใหมีภาระ

งานดานการสอนซ่ึงทําใหนักวิจัยสามารถกาวสูตําแหนงทางวิชาการที่สูงขึ้นได แตถานักวิจยัไดรับเชิญ

จากภายนอกเปนจํานวนมาก หนวยงานควรรวบรวมขอมูลไวและกําหนดเปนตัวบงชี้ที่สะทอนอัต

ลักษณของหนวยงาน 
 
12. ตัวบงชี้ที่ 5.1 (สํานัก สถาบัน) ระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน เกณฑมาตรฐานขอ 4 

ที่กําหนดใหการจดัทาํรายงานการประเมินคุณภาพผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการประจําหนวยงาน 

ถามวาใหใชรายงานประเมินคุณภาพฉบับใดเปนหลักฐานในตัวบงชี้น้ี และเกณฑมาตรฐานขอ 5 มีการนํา

ผลการประกันคุณภาพมาปรับปรุงการทํางาน ถามวาเปนผลการประกันคุณภาพของรอบปใด 

คําตอบ การประเมินในปการศึกษา 2553 ใหใชรายงานประเมินคุณภาพของปการศึกษา 2552 เปนหลักฐาน

ในเกณฑมาตรฐานขอ 4 และใชผลการประกันคุณภาพของปการศึกษา 2552 สําหรับเกณฑมาตรฐาน

ขอ 5  
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13. Common Data Set สํานักประกันคณุภาพจะปรับปรุงและสงใหทางคณะในวัน เดือนใด 
คําตอบ Common Data Set อยูระหวางดําเนินการโดย สกอ. ทีจ่ะกําหนดใหสอดคลองกับการประเมินผานระบบ 

CHE QA Online โดยจะผนวกขอมูลสําคญัที่ตองจัดเก็บเพ่ือสามารถตอบโจทยทั้งของ สกอ. สมศ. และ 

ก.พ.ร. หาก สกอ. ดําเนินการเสร็จ สํานักประกันคุณภาพจะเรงจัดสงใหหนวยงานโดยดวนที่สุด  

 

14. การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม ตัวบงชี้พ้ืนฐานดานคณุภาพบัณฑิต ขอ 2 คุณภาพบัณฑิตปริญญา

ตรี โท และเอก ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษาแหงชาติ ขอน้ีประเมินอยางไรเพราะ TQF เพ่ิงใชป 
พ.ศ. 2553 ดั้งน้ัน ยังไมมีบัณฑิตทีจ่บการศึกษา จึงไมสามารถประเมินคุณภาพบัณฑิตตามกรอบ TQF ได 

คําตอบ เม่ือยังไมมีนิสิตจบก็ไมตองประเมิน อยางไรก็ตาม คณะวิชาอาจนํากรอบมาตรฐานคุณวุฒิมาประเมิน

นิสิตกอนได เพ่ือใหทราบคณุภาพของบัณฑิตครอบคลุม 5 ดาน 
 
15. คณะวิชาเลือกใชตัวบงชี้ของสํานัก สถาบัน บางตัว หรือ สํานัก สถาบัน เลือกใชตัวบงชี้ของคณะวิชาบางตัว 

หรือเลือกตัวบงชี้อัตลักษณของ สมศ. บางตัว สามารถนํามาเพ่ือตอบเกณฑขอ 3 มีการกําหนดตัวบงชี้

เพ่ิมเติมตามอัตลักษณของคณะ ในตัวบงชี้ที่ 9.1 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ได

หรือไม 
คําตอบ สามารถใชตอบเกณฑมาตรฐานขอ 3 ได อยางไรก็ตาม หนวยงานควรพิจารณาเลือก/พัฒนาตัวบงชี้ 

อัตลักษณใหเหมาะสมวาเราเกงอะไร หรอืเนนทางดานใด ตามนิยามศัพทของตัวบงชี้อัตลักษณ ซึ่ง

หมายถึงตัวบงชี้ที่เพ่ิมเติมนอกเหนือจากตัวบงชี้ที่กาํหนดไว และแสดงความเปนตัวตนของหนวยงาน  

มุงไปสูความเปนเลิศขององคกร โดยการกําหนดตัวบงชี้อัตลักษณจะตองมีการดําเนินการอยางเปน

ระบบ มีแผนการดําเนินงานที่ชัดเจน 

 
16. การประเมินผานระบบ CHE QA Online หนวยงานตองประสานกรรมการผูตรวจเอง หรือ มก.แจงบังคับไว 

หรือกรรมการจะใชหรือไมใช CHE ก็ได และถาจะใชระบบ CHE QA Online ทางมหาวิทยาลัยไดจัดเตรียม
พ้ืนที่เก็บขอมูลใหคณะเทาไร และการตรวจหลักฐานใหสแกนแนบเลยใชหรือไม 

คําตอบ สกอ. จะกําหนดใหผูประเมินตองประเมินผานระบบ CHE QA Online โดยในหลักสูตรอบรมผูประเมิน
ของ สกอ. จะอธิบายการประเมินผานระบบ CHE ไวดวย และมหาวิทยาลัยก็นํามากําหนดแนวทางการ

ประเมินคณะวิชาไวอยางชดัเจนวาจะประเมินผานระบบ CHE QA Online ดังน้ัน ทุกคณะวิชาควร

ดําเนินการตามระบบ CHE ใหสมบูรณพรอมรับการประเมิน ซึ่งเม่ือใกลเวลาประเมินจะมีการแจก 

username และ password ใหกรรมการอีกครั้ง สวนการสแกนเอกสารหลักฐานแนบไวในระบบ CHE น้ัน
ทําได แตมีขอแนะนําวาถาสามารถใชวิธี link เอกสารหลักฐานจะชวยประหยัดพ้ืนที่จัดเก็บไดมากขึ้น  

 
17. เพราะเหตุใดสํานักประกันคุณภาพ จึงไมนําตัวบงชี้ของ สมศ. และช้ีแจงในคราวเดียวกันเลย เพ่ือความ

สะดวกของผูปฏิบัติงาน 
คําตอบ เน่ืองจากตัวบงชี้และเกณฑของ สมศ. ไดส้ินสุดการปรบัเปล่ียน และแจงใหกับสถาบันอุดมศึกษาทราบ

ในวันที่ 21 ธันวาคม 2553 ทําใหไมสามารถนํารายละเอียดมาแจงไดทันในการประชุมชี้แจงตัวบงชี้

ในครั้งน้ี แตอยางไรก็ตามจะเรงดําเนินการนําคูมือ สมศ. เผยแพรใหทุกหนวยงานไดเตรียมตัวเก็บ

รวบรวมขอมูล 
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18. ถา สมศ. มาประเมิน ตองทาํรายงานใหมอีกเลมหรือไม 
คําตอบ ไมตองทาํเลมใหม หากเลมรายงานประเมินตนเองมีขอมูลตามตัวบงชี้ของ สมศ. และมีการประเมิน

ตนเองประกอบ ซึ่งอาจจะเปนบทเพ่ิมเติมตอจากการประเมินตามตัวบงชี้ของ มก. ที่กําหนด 
 
19. การนับจํานวนบุคลากรที่มีอายุการทํางาน 9 เดือน จะนับจากชวงเวลาใด 
คําตอบ ใหนับตามรอบปการศึกษา 
 
20. ขอมูล FTES ที่คณะจะนํามาใชจะตองรอขอมูลจากกองแผนเทาน้ันหรือไม เพราะบางครั้งคณะกับกองแผน

คํานวณไดไมตรงกัน 
คําตอบ ขอใหใชขอมูลจากกองแผนงานเทาน้ัน กรณีที่คณะคํานวณไดไมตรงกับกองแผนงานขอใหคณะติดตอ

ไปที่กองแผนงานเพ่ือทําความเขาใจรวมกัน  
 
21. จํานวนนิสิตที่ใชในการประเมินจะใชนิสิตภาคตน หรือภาคปลาย และจะใชขอมูลจากแหลงใด 

คําตอบ ขอใหใชขอมูลจากสํานักทะเบียนและประมวลผล 


