
 

1

รายงานผลการประเมนิ 
โครงการประชุมช้ีแจงตัวบงช้ีและเกณฑประเมินคุณภาพภายใน 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ประจาํปการศึกษา 2553  
วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จ.สกลนคร 

วันท่ี 28 มกราคม 2554 

----------------------------------------- 
 
ท่ีมาของการดําเนินโครงการ 
 โครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพภายใน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปน

โครงการที่สํานักประกันคุณภาพดําเนินการเปนประจําทุกป ภายหลังจากที่ไดปรับปรุงคูมือตัวบงชี้และเกณฑ

ประเมินคุณภาพภายในและไดเผยแพรไปยังหนวยงานภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเรียบรอยแลว 

วัตถุประสงคของการดําเนินโครงการเปนไปเพ่ือใหหนวยงานภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรไดมีความเขาใจ

ในตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพภายในที่มีการปรับเปล่ียนใหสอดคลองกับตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ของ

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และสามารถเตรียมพรอมรับการประเมินคุณภาพภายใน 

ประจําปการศึกษา 2553 ไดอยางทันการ โดยรูปแบบการช้ีแจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ แบงเปน 2 ชวงแยก

จากกัน คือ ชวงที่หน่ึงเปนการชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ สําหรับคณะวิชา และชวงที่สองเปนการชี้แจง 

ตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯสําหรับสํานัก สถาบัน และมีนโยบายในการดําเนินงานครอบคลุม 4 วิทยาเขต เพ่ือ

เปดโอกาสใหผูบริหารและบุคลากรในทุกวิทยาเขตไดมีสวนรวมแสดงความคิดเห็น และสรางความเขาใจในการ

ประเมินคุณภาพภายในรวมกัน เริ่มตนจากวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จ.สกลนคร วันที่ 23 ธันวาคม 2553 

วิทยาเขตศรีราชา วันที่ 11 มกราคม 2554 วิทยาเขตกําแพงแสน วันที่ 13 มกราคม 2554 และวิทยาเขต

เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร วันที่ 28 มกราคม 2554  
 

วัตถุประสงคการประเมิน 
 1. เพ่ือประเมินผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินโครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพ

ภายใน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ประจําปการศึกษา 2553 
 2. เพ่ือนําขอเสนอแนะจากผูเขารวมโครงการฯ ไปปรับปรุงการดําเนินงานในคร้ังตอไป 

   

กรอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ 

ผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ ตัวบงช้ีการประเมิน 

1. ดานคุณภาพการใหบริการ 1.1 ความเขาใจของผูเขารวมโครงการฯ ในเร่ืองตอไปนี้ 
      1.1.1 แนวทางการประเมินคุณภาพภายใน ประจําป 2554 
      1.1.2 หลักการประเมิน/การใหคะแนนตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 
      1.1.3 ตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ีเปล่ียนแปลง 
      1.1.4 วิธีการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพ 
1.2 ประโยชนท่ีไดรับจากการเขารวมโครงการฯ 
       1.2.1 ความสามารถในการเตรียมพรอมรับการประเมินตามกําหนดการ 
       1.2.2 ไดแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอก รอบสาม 
       1.2.3 ความสามารถนําสิ่งที่ไดเรียนรูไปประยุกตใชภายในหนวยงาน 
       1.2.4 ประโยชนท่ีไดรับในภาพรวมเมื่อเทียบกับความคาดหวัง 
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ผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ ตัวบงช้ีการประเมิน 

2. ดานกระบวนการ ขั้นตอนการ

ใหบริการ 

2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพรประชาสัมพันธโครงการฯ

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัดโครงการฯ (เดือนธันวาคม) 
2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย การแลกเปล่ียน และการตอบขอ

ซักถาม 
2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการลงทะเบียนเขารวมผานระบบออนไลน 

3. ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ 3.1 ความเหมาะสมของเจาหนาที่ในการใหขอมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโครงการฯ 
3.2 ความเหมาะสมของเจาหนาที่ในการตอนรับดวยอัธยาศัยไมตรี 
3.3 ความเหมาะสมของเจาหนาที่ในการใหบริการ/อํานวยความสะดวก 

4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 4.1 ความเหมาะสมของสื่อ โสตทัศนูปกรณ 
4.2 ความเหมาะสมของอาหารและเคร่ืองด่ืม 
4.3 ความเหมาะสมของสถานที่จัดโครงการ 

 

เกณฑการประเมิน 
 คาเฉล่ีย 0.00-1.50     หมายถึง     การดําเนินงานตองปรับปรุงเรงดวน 

คาเฉล่ีย 1.51-2.50     หมายถึง     การดําเนินงานตองปรับปรุง 
คาเฉล่ีย 2.51-3.50     หมายถึง     การดําเนินงานระดับพอใช 
คาเฉล่ีย 3.51-4.50     หมายถึง     การดําเนินงานระดับดี 
คาเฉล่ีย 4.51-5.00     หมายถึง     การดําเนินงานระดับดีมาก  

 

ขอมูลพ้ืนฐานของผูเขารวมโครงการ ณ วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร 

ตารางท่ี 1 จาํนวนและรอยละของผูเขารวมโครงการแยกตามเพศ และสังกัด 

วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ  

จ.สกลนคร 

เพศ สังกัด 
ชาย หญิง รวม คณะวิชา  สํานัก สถาบัน รวม

สายวิชาการ สายสนับสนุน 

ภาพรวม 21 73 94 35 19 33 7 94 
ชวงท่ี 1 ชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา 10 45 55 33 19 3 - 55 

ชวงท่ี 2 ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน 11 28 39 2 - 30 7 39 

 
จากตารางที่ 1 พบวา การจัดโครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ณ วิทยาเขตเฉลิม 

พระเกียรติ จ.สกลนคร มีผูเขารวมทั้งหมด จํานวน 94 คน เปนเพศชาย 21 คน คิดเปนรอยละ 22.34 และเพศ

หญิง 73 คน คิดเปนรอยละ 77.66 และเม่ือพิจารณาตามสังกัดของผูเขารวม พบวา สังกัดคณะวิชาจํานวน 55 

คน คิดเปนรอยละ 58.51 และสังกัดสํานัก สถาบัน จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 41.49 นอกจากน้ีมีประเด็น

ที่นํามาพิจารณาเพ่ิมเติมในการจัดประชุมชี้แจงตัวบงชี้สําหรับคณะวิชา พบวา ผูเขารวมโครงการในกลุมคณะ

วิชาเปนบุคลากรสายวิชาการ (สายอาจารย) จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 60.00 และบุคลากรสายสนับสนุน 

จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 34.55 และมีผูที่สังกัดสํานัก สถาบัน เขารวมดวยจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 

5.45 สําหรับการประชุมชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน ผูเขารวมสวนใหญมาจากหนวยงานระดับสํานัก จํานวน 30 

คน คิดเปนรอยละ 76.92 มาจากหนวยงานระดับสถาบัน จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 17.95 นอกน้ันอีก  

2 คน มาจากคณะวิชาและเปนบุคลากรสายวิชาการ (สายอาจารย) คิดเปนรอยละ 5.13 
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ตารางท่ี 2 จํานวนและรอยละของผูเขารวมโครงการเปรียบเทียบกับผูตอบแบบสอบถาม 

วิทยาเขต จํานวนผูเขารวม จํานวนผูตอบแบบสอบถาม รอยละของผูตอบแบบสอบถาม

รวม 94 71 75.53 
ชวงท่ี 1 ชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา 55 44 80.00 
ชวงท่ี 2 ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน 39 27 69.23 

 
ตารางท่ี 3  จํานวนและรอยละของผูเขารวมจริง เปรยีบเทียบกับผูแจงชื่อเขารวมแยกตามหนวยงาน 

หนวยงาน 
จํานวนผูเขารวมจริงท้ังหมด จํานวนผูแจง

ช่ือเขารวม เขารวมตามท่ีแจงช่ือไว เขารวมหนางาน รวม 

ชวงท่ี 1 ช้ีแจงตัวบงช้ีคณะวิชา 13 42 55 15 

1. ผูบริหารวิทยาเขต 4 - 4 4 

2. คณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตร 9 7 16 11

3. คณะวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตร - 13 13 - 

4. คณะศิลปศาสตรและวิทยาการจัดการ - 19 19 - 

5. สํานักงานวิทยาเขต - 3 3 -

ชวงท่ี 2 ช้ีแจงตัวบงช้ีสํานัก สถาบัน 9 30 39 10 

1. ผูบริหารวิทยาเขต 4 - 4 4

2. สํานักงานวิทยาเขต - 19 19 -

3. สํานักวิทยบริการ 5 4 9 6

4. สถาบันวิจัยและพัฒนา - 7 7 -

 

 จากตารางที่ 3 พบวา ผูเขารวมโครงการช้ีแจงตัวบงชี้ทั้งชวงที่ 1 การชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา และชวงที่ 2 

การชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน สวนใหญไมไดแจงชื่อมาลวงหนา โดยมาเขารวมหนางานในชวงที่ 1 จํานวน 42 

คน จากทั้งหมด 55 คน คิดเปนรอยละ 76.36 และเขารวมหนางานชวงที่ 2 จํานวน 30 คน จากทั้งหมด 39 

คน คิดเปนรอยละ 76.92 ซึ่งอาจทําใหเปนอุปสรรคตอการบริหารโครงการเกี่ยวกับเรื่องเอกสาร สถานที่ และ

การเตรียมอาหารเล้ียงรับรอง 
 

ผลการประเมิน 

ตารางท่ี 4  คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการแยกรายดาน 

วิทยาเขต ภาพรวม  
4 ดาน 

ดานคุณภาพการใหบริการ ดานกระบวนการ 

ข้ันตอนการ

ใหบริการ 

ดาน

เจาหนาท่ี 

ผูใหบริการ 

ดานสิ่ง 

อํานวยความ

สะดวก 
ภาพรวม ดานความ

เขาใจ 

ดานประโยชน

ท่ีไดรับ 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
ภาพรวม 4.05 .47 3.95 .58 3.94 .63 3.96 .58 4.07 .59 4.18 .66 4.15 .50 

ชวงท่ี 1 ชี้แจง 
ตัวบงชี้คณะวิชา 

4.02 .45 3.92 .53 3.91 .57 3.93 .56 4.10 .56 4.15 .75 4.02 .43 

ชวงท่ี 2 ชี้แจง 

ตัวบงชี้สํานัก 

สถาบัน 

4.10 .50 3.99 .65 3.97 .74 4.01 .62 4.04 .64 4.22 .50 4.36 .54 
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จากตารางที่ 4 พบวา การจัดโครงการฯ มีผลสัมฤทธ์ิในการดําเนินงานภาพรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ีย 

4.05 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .47 และเม่ือพิจารณาผลสัมฤทธ์ิรายดาน พบวา ทุกดานมีผลสัมฤทธ์ิอยูในระดับ

ดี โดยมีคาเฉล่ียมากท่ีสุดถึงนอยที่สุดเรียงลําดับดังน้ี ดานเจาหนาที่ผูใหบริการมีคาเฉล่ีย 4.18 สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน .66 ดานส่ิงอํานวยความสะดวก มีคาเฉล่ีย 4.15 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .50 ดานกระบวนการ

ขั้นตอนการใหบริการ มีคาเฉล่ีย 4.07 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .59 และดานคุณภาพการใหบริการ มีคาเฉล่ีย 

3.95 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .58 โดยดานคุณภาพการใหบริการแบงการพิจารณาได 2 ประเด็นหลัก คือ 1) 

ความเขาใจของผูเขารวมโครงการฯ และ 2) ประโยชนที่ไดรับจากการเขารวมโครงการฯ พบวา มีคาเฉล่ีย 3.94 

และ 3.96 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .63 และ .58 ตามลําดับ 

ทั้งน้ี หากพิจารณาผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินงานในแตละชวง พบวา ทั้งชวงที่ 1 การชี้แจงตัวบงชี้คณะ

วิชา และชวงที่ 2 การชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน มีผลสัมฤทธ์ิภาพรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ีย 4.02 และ 4.10 

ตามลําดับ  โดยผลสัมฤทธ์ิรายดานของทั้ งสองชวงมีความสอดคลองกัน  กลาวคือ  ดานเจาหนาที่ 

ผูใหบริการ และดานส่ิงอํานวยความสะดวก เปนสองดานที่มีคาเฉล่ียสูงกวาดานคุณภาพการใหบริการ และดาน

กระบวนการข้ันตอนการใหบริการ  
 

ตารางท่ี 5  จํานวน รอยละ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการชวงที่ 1 

การชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา แยกตามประเด็นการประเมินรายขอ 

ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 

5 4 3 2 1 
ภาพรวม      4.02 .45 
1. ดานคุณภาพการใหบริการ      3.92 .53 
1.1 ทานเขาใจแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายใน ประจําป 2554 

6 
(13.6%) 

30 
(68.2%) 

8 
(18.2%) 

- - 3.95 .57 

1.2 ทานสามารถเตรียมความพรอมรับการ

ประเมินฯ ตามกําหนดการไดทัน 

8 
(18.2%) 

21 
(47.7%) 

15 
(34.1%) 

- - 3.84 .71 

1.3 ทานเขาใจหลักการประเมิน/การให

คะแนนตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 

11 
(25.0%) 

26 
(59.1%) 

7 
(15.9%) 

- - 4.09 .64 

1.4 ทานเขาใจตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ี

เปล่ียนแปลง 

7 
(15.9%) 

26 
(59.1%) 

10 
(22.7%) 

1 
(2.3%) 

- 3.89 .69 

1.5 ทานไดแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบสาม 

10 
(22.7%) 

13 
(29.5%) 

19 
(43.2%) 

2 
(4.5%) 

- 3.70 .88 

1.6 ทานเขาใจวิธีการเขียนรายงานการ
ประเมินคุณภาพ 

6 
(13.6%) 

23 
(52.3%) 

12 
(27.3%) 

3 
(6.8%) 

- 3.73 .79 

1.7 ทานสามารถนําสิ่งท่ีไดเรียนรูไป

ประยุกตใชภายในหนวยงานได 

8 
(18.2%) 

30 
(68.2%) 

5 
(11.4%) 

1 
(2.3%) 

- 4.02 .63 

1.8 ทานไดรับประโยชนจากการเขารวม

โครงการฯ ตามท่ีคาดหวัง 

11 
(25.6%) 

28 
(65.1%) 

4 
(9.3%) 

- - 4.16 .57 
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ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 

5 4 3 2 1 
2. ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ      4.10 .56 
2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพร

ประชาสัมพันธโครงการฯ 

8 
(18.2%) 

25 
(56.8%) 

8 
(18.2%) 

3 
(6.8%) 

- 3.86 .80 

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัด

โครงการฯ (เดือนมกราคม) 

13 
(29.5%) 

26 
(59.1%) 

3 
(6.8%) 

1 
(2.3%) 

1 
(2.3%) 

4.11 .81 

2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย 

การแลกเปล่ียน และการตอบขอซักถาม 

16 
(36.4%) 

21 
(47.7%) 

6 
(13.6%) 

1 
(2.3%) 

- 4.18 .76 

2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการ

ลงทะเบียนเขารวม 

14 
(31.8%) 

26 
(59.1%) 

4 
(9.1%) 

- - 4.23 .61 

3. ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ      4.15 .75 
3.1 เจาหนาท่ีใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

โครงการฯ ไดเปนอยางดี 

16 
(36.4%) 

18 
(40.9%) 

8 
(18.2%) 

2 
(4.5%) 

- 4.09 .86 

3.2 เจาหนาท่ีใหการตอนรับดวยอัธยาศัย

ไมตรี 

17 
(38.6%) 

21 
(47.7%) 

4 
(9.1%) 

2 
(4.5%) 

- 4.20 .80 

3.3 เจาหนาท่ีใหบริการ/อํานวยความสะดวก

ตลอดการเขารวมโครงการฯ 

16 
(37.2%) 

19 
(44.2%) 

7 
(16.3%) 

1 
(2.3%) 

- 4.16 .79 

4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก      4.02 .45 
4.1 ความเหมาะสมของสื่อโสตทัศนูปกรณ 7 

(15.9%) 
32 

(72.7%) 
5 

(11.4%) 
- - 4.05 .53 

4.2 ความเหมาะสมของอาหารวาง / อาหาร

กลางวัน 

4 
(9.1%) 

28 
(63.6%) 

12 
(27.3%) 

- - 3.82 .58 

4.3 ความเหมาะสมของสถานท่ีจัดโครงการ

ในภาพรวม 

10 
(22.7%) 

32 
(72.7%) 

2 
(4.5%) 

- - 4.18 .50 

 
จากตารางที่ 5 พบวา ผูเขารวมโครงการช้ีแจงตัวบงชี้คณะวิชามีความคิดเห็นอยูในระดับดีทุกหัวขอ โดย

หัวขอที่มีคาเฉล่ียมากที่สุด คือ ความเหมาะสม/สะดวกในการลงทะเบียนเขารวม มีคาเฉล่ีย 4.23 สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน .61 สวนหัวขอที่มีคาเฉล่ียนอยที่สุด 2 หัวขอ คือ แนวทางการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม 
และความเขาใจวิธีการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพ มีคาเฉล่ีย 3.70 และ 3.73 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

.88 และ .69 ตามลําดับ  
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ตารางท่ี 6 จํานวน รอยละ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการชวงที่ 2 การ

ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน แยกตามประเด็นการประเมินรายขอ 
ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 

x  SD. 
5 4 3 2 1 

ภาพรวม      4.10 .50 
1. ดานคุณภาพการใหบริการ      3.99 .65 
1.1 ทานเขาใจแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายใน ประจําป 2554 

7 
(25.9%) 

15 
(55.6%) 

4 
(14.8%) 

1 
(3.7%) 

- 4.04 .76 

1.2 ทานสามารถเตรียมความพรอมรับการ

ประเมินฯ ตามกําหนดการไดทัน 

6 
(22.2%) 

16 
(59.3%) 

5 
(18.5%) 

- - 4.04 .65 

1.3 ทานเขาใจหลักการประเมิน/การให

คะแนนตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 

7 
(25.9%) 

14 
(51.9%) 

5 
(18.5%) 

1 
(3.7%) 

- 4.00 .78 

1.4 ทานเขาใจตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ี

เปล่ียนแปลง 

8 
(29.6%) 

13 
(48.1%) 

5 
(18.5%) 

1 
(3.7%) 

- 4.04 .81 

1.5 ทานไดแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบสาม 

5 
(18.5%) 

11 
(40.7%) 

9 
(33.3%) 

2 
(7.4%) 

- 3.70 .87 

1.6 ทานเขาใจวิธีการเขียนรายงานการ
ประเมินคุณภาพ 

5 
(18.5%) 

14 
(51.9%) 

7 
(25.9%) 

1 
(3.7%) 

- 3.81 .88 

1.7 ทานสามารถนําสิ่งท่ีไดเรียนรูไป

ประยุกตใชภายในหนวยงานได 

7 
(25.9%) 

16 
(59.3%) 

4 
(14.8%) 

- - 4.11 .64 

1.8 ทานไดรับประโยชนจากการเขารวม

โครงการฯ ตามท่ีคาดหวัง 

10 
(37.0%) 

13 
(48.1%) 

3 
(11.1%) 

1 
(3.7%) 

- 4.19 .79 

2. ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ      4.04 .64 
2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพร

ประชาสัมพันธโครงการฯ 

5 
(18.5%) 

13 
(48.1%) 

7 
(25.9%) 

2 
(7.4%) 

- 3.78 .85 

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัด

โครงการฯ (เดือนมกราคม) 

7 
(25.9%) 

12 
(44.4%) 

7 
(25.9%) 

1 
(3.7%) 

- 3.93 .83 

2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย 

การแลกเปล่ียน และการตอบขอซักถาม 

10 
(37.0%) 

10 
(37.0%) 

7 
(25.9%) 

- - 4.11 .80 

2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการ

ลงทะเบียนเขารวม 

10 
(37.0%) 

16 
(59.3%) 

1 
(3.7%) 

- - 4.33 .56 

3. ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ      4.22 .50 
3.1 เจาหนาท่ีใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

โครงการฯ ไดเปนอยางดี 

6 
(22.2%) 

18 
(66.7%) 

3 
(11.1%) 

- - 4.11 .58 

3.2 เจาหนาท่ีใหการตอนรับดวยอัธยาศัย

ไมตรี 

9 
(33.3%) 

17 
(63.0%) 

1 
(3.7%) 

- - 4.30 .54 

3.3 เจาหนาท่ีใหบริการ/อํานวยความสะดวก

ตลอดการเขารวมโครงการฯ 

9 
(33.3%) 

16 
(59.3%) 

2 
(7.4%) 

- - 4.26 .59 
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ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 

5 4 3 2 1 
4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก      4.36 .54 
4.1 ความเหมาะสมของสื่อโสตทัศนูปกรณ 10 

(37.0%) 
16 

(59.3%) 
1 

(3.7%) 
- - 4.33 .56 

4.2 ความเหมาะสมของอาหารวาง / อาหาร

กลางวัน 

11 
(40.7%) 

15 
(55.6%) 

1 
(3.7%) 

- - 4.37 .57 

4.3 ความเหมาะสมของสถานท่ีจัดโครงการ

ในภาพรวม 

11 
(40.7%) 

15 
(55.6%) 

1 
(3.7%) 

- - 4.37 .57 

 

จากตารางที่ 6 พบวา ผูเขารวมโครงการชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน มีความคิดเห็นอยูในระดับดีทุก

หัวขอ โดยหัวขอที่มีคาเฉล่ียมากที่สุดมี 2 หัวขอ คือ ความเหมาะสมของอาหารวาง / อาหารกลางวัน และความ

เหมาะสมของสถานที่จัดโครงการในภาพรวม มีคาเฉล่ีย 4.37 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .57 สวนหัวขอที่มี

คาเฉล่ียนอยที่สุด 2 หัวขอ คือ แนวทางการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม และความเขาใจวิธีการเขียน
รายงานการประเมินคุณภาพ มีคาเฉล่ีย 3.70 และ 3.81 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .87 และ .88 ตามลําดับ ซึ่ง

เปนผลประเมินที่สอดคลองกับการช้ีแจงตัวบงชี้ของคณะวิชา 

 
นอกจากน้ีผูเขารวมโครงการมีขอเสนอแนะใหปรับปรุงแกไข รวมทั้งหัวขอที่ตองการใหจัดกิจกรรม

เพ่ิมเติม ดังน้ี 

 
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับตัวบงช้ีและเกณฑประเมินคุณภาพภายใน 

1. ตัวบงชี้หลายตัวถูกตัดออกไปโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับ สมศ. หรือ ก.พ.ร. ทําใหอาจตองทํางานซํ้าซอน

กันในภายหลัง 
2. ตัวบงชี้เปล่ียนแปลงบอย ทําอยางไรจะไดคะแนนเต็ม 
 

ขอเสนอแนะดานกระบวนการดําเนินงาน  
1. อยากใหผูบริหารทุกระดับรับทราบและเห็นความสําคัญ และขับเคล่ือนในตัวบงชี้ที่รับผิดชอบ เพราะถา

มีการขับเคล่ือนตั้งแตระดับผูบริหารการดําเนินงานประกันคุณภาพก็จะประสบผลสําเร็จ 
2. ควรกําหนดเวลาประชุมเปน 09.00-12.00 น. เน่ืองจากเวลา 08.30 น. เชาเกินไป 
3. ควรมีระบบประกันคุณภาพของการประกันคุณภาพดวย ที่ผานมาเหมือนไมมีคุณภาพในระบบประกัน

คุณภาพ เน่ืองจากไมมีการวางแผนลวงหนา ตัวชี้วัดตางๆ เปล่ียนแปลงทุกป ไมมีการแจงใหผูรับการตรวจ

ประกันทราบกอนขึ้นวงจรการประกัน Feedback ตางๆ ที่ผูรับการตรวจสงไปเหมือนไมไดรับการปรับปรุง หรือ

ปรับแลวแตไมมีการชี้แจงโดยเร็ว 
4. ควรมีการแนะนําตัวบงชี้และเกณฑฯ อยางตอเน่ือง จึงจะทําใหเกิดความเขาใจ 
5. ควรใหบุคลากรไดมีโอกาสอบรมหลักสูตรผูประเมินของ สกอ. ใหมากขึ้น เพ่ือถายทอดเพ่ิมเติม (ถา

เปนไปไดควรไดรับการอบรมทุกคน) 
6. ควรเพ่ิมเวลาการจัดเปน 1 วัน 
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7. หลังจากชี้แจงตัวบงชี้ตางๆ แลว ทางวิทยาเขตควรมีการปรึกษาหารือรวมกัน เน่ืองดวยมีตัวบงชี้บางตัว

ที่ตองใชขอมูลรวมกัน 
8. ควรมีการชี้แจงใหเร็วกวาน้ี (ประมาณปลายเดือนพฤศจิกายน) 
9. ควรจัดโครงการตอเน่ืองทุกป และบังคับผูบริหารเขารวมฟง 
10. ความเหมาะสมดานวันที่จัดโครงการ ควรสํารวจความสะดวกของผูมีความประสงคจะเขารวม

โครงการ และไมควรมีโครงการหรือกิจกรรมอ่ืนๆ เพ่ือใหผูที่สนใจไดเขารวมโครงการโดยพรอมเพรียงกัน 

 
หัวขอท่ีตองการใหจัดกิจกรรมเพิ่มเติม 

1. วิธีการจัดเก็บหลักฐานงานประกันคุณภาพอยางมืออาชีพ (จัดที่วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติฯ) 
2. วิธีการเขียนรายงานการประกันคุณภาพอยางมืออาชีพ (จัดที่วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติฯ) 
3. จัดชี้แจงเฉพาะองคประกอบใหกับผูเกี่ยวของ เพ่ือทําใหเกิดความเชี่ยวชาญมากขึ้น 
4. ระบบเอกสารเพ่ือการประกันคุณภาพ 
5. การประเมินคุณภาพภายในระดับฝาย 

 


