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รายงานผลการประเมนิ 
โครงการประชุมช้ีแจงตัวบงช้ีและเกณฑประเมินคุณภาพภายใน 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ประจาํปการศึกษา 2553  
วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จ.สกลนคร 

วันท่ี 28 มกราคม 2554 

----------------------------------------- 
 
ท่ีมาของการดําเนินโครงการ 
 โครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพภายใน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปน

โครงการที่สํานักประกันคุณภาพดําเนินการเปนประจําทุกป ภายหลังจากที่ไดปรับปรุงคูมือตัวบงชี้และเกณฑ

ประเมินคุณภาพภายในและไดเผยแพรไปยังหนวยงานภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเรียบรอยแลว 

วัตถุประสงคของการดําเนินโครงการเปนไปเพ่ือใหหนวยงานภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรไดมีความเขาใจ

ในตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพภายในที่มีการปรับเปล่ียนใหสอดคลองกับตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ของ

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และสามารถเตรียมพรอมรับการประเมินคุณภาพภายใน 

ประจําปการศึกษา 2553 ไดอยางทันการ โดยรูปแบบการช้ีแจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ แบงเปน 2 ชวงแยก

จากกัน คือ ชวงที่หน่ึงเปนการชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ สําหรับคณะวิชา และชวงที่สองเปนการชี้แจง 

ตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯสําหรับสํานัก สถาบัน และมีนโยบายในการดําเนินงานครอบคลุม 4 วิทยาเขต เพ่ือ

เปดโอกาสใหผูบริหารและบุคลากรในทุกวิทยาเขตไดมีสวนรวมแสดงความคิดเห็น และสรางความเขาใจในการ

ประเมินคุณภาพภายในรวมกัน เริ่มตนจากวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จ.สกลนคร วันที่ 23 ธันวาคม 2553 

วิทยาเขตศรีราชา วันที่ 11 มกราคม 2554 วิทยาเขตกําแพงแสน วันที่ 13 มกราคม 2554 และวิทยาเขต

เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร วันที่ 28 มกราคม 2554  
 

วัตถุประสงคการประเมิน 
 1. เพ่ือประเมินผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินโครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพ

ภายใน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ประจําปการศึกษา 2553 
 2. เพ่ือนําขอเสนอแนะจากผูเขารวมโครงการฯ ไปปรับปรุงการดําเนินงานในคร้ังตอไป 

   

กรอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ 

ผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ ตัวบงช้ีการประเมิน 

1. ดานคุณภาพการใหบริการ 1.1 ความเขาใจของผูเขารวมโครงการฯ ในเร่ืองตอไปนี้ 
      1.1.1 แนวทางการประเมินคุณภาพภายใน ประจําป 2554 
      1.1.2 หลักการประเมิน/การใหคะแนนตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 
      1.1.3 ตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ีเปล่ียนแปลง 
      1.1.4 วิธีการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพ 
1.2 ประโยชนท่ีไดรับจากการเขารวมโครงการฯ 
       1.2.1 ความสามารถในการเตรียมพรอมรับการประเมินตามกําหนดการ 
       1.2.2 ไดแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอก รอบสาม 
       1.2.3 ความสามารถนําสิ่งที่ไดเรียนรูไปประยุกตใชภายในหนวยงาน 
       1.2.4 ประโยชนท่ีไดรับในภาพรวมเมื่อเทียบกับความคาดหวัง 
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ผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ ตัวบงช้ีการประเมิน 

2. ดานกระบวนการ ขั้นตอนการ

ใหบริการ 

2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพรประชาสัมพันธโครงการฯ

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัดโครงการฯ (เดือนธันวาคม) 
2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย การแลกเปล่ียน และการตอบขอ

ซักถาม 
2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการลงทะเบียนเขารวมผานระบบออนไลน 

3. ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ 3.1 ความเหมาะสมของเจาหนาที่ในการใหขอมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโครงการฯ 
3.2 ความเหมาะสมของเจาหนาที่ในการตอนรับดวยอัธยาศัยไมตรี 
3.3 ความเหมาะสมของเจาหนาที่ในการใหบริการ/อํานวยความสะดวก 

4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 4.1 ความเหมาะสมของสื่อ โสตทัศนูปกรณ 
4.2 ความเหมาะสมของอาหารและเคร่ืองด่ืม 
4.3 ความเหมาะสมของสถานที่จัดโครงการ 

 

เกณฑการประเมิน 
 คาเฉล่ีย 0.00-1.50     หมายถึง     การดําเนินงานตองปรับปรุงเรงดวน 

คาเฉล่ีย 1.51-2.50     หมายถึง     การดําเนินงานตองปรับปรุง 
คาเฉล่ีย 2.51-3.50     หมายถึง     การดําเนินงานระดับพอใช 
คาเฉล่ีย 3.51-4.50     หมายถึง     การดําเนินงานระดับดี 
คาเฉล่ีย 4.51-5.00     หมายถึง     การดําเนินงานระดับดีมาก  

 

ขอมูลพ้ืนฐานของผูเขารวมโครงการ ณ วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร 

ตารางท่ี 1 จาํนวนและรอยละของผูเขารวมโครงการแยกตามเพศ และสังกัด 

วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ  

จ.สกลนคร 

เพศ สังกัด 
ชาย หญิง รวม คณะวิชา  สํานัก สถาบัน รวม

สายวิชาการ สายสนับสนุน 

ภาพรวม 21 73 94 35 19 33 7 94 
ชวงท่ี 1 ชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา 10 45 55 33 19 3 - 55 

ชวงท่ี 2 ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน 11 28 39 2 - 30 7 39 

 
จากตารางที่ 1 พบวา การจัดโครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ณ วิทยาเขตเฉลิม 

พระเกียรติ จ.สกลนคร มีผูเขารวมทั้งหมด จํานวน 94 คน เปนเพศชาย 21 คน คิดเปนรอยละ 22.34 และเพศ

หญิง 73 คน คิดเปนรอยละ 77.66 และเม่ือพิจารณาตามสังกัดของผูเขารวม พบวา สังกัดคณะวิชาจํานวน 55 

คน คิดเปนรอยละ 58.51 และสังกัดสํานัก สถาบัน จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 41.49 นอกจากน้ีมีประเด็น

ที่นํามาพิจารณาเพ่ิมเติมในการจัดประชุมชี้แจงตัวบงชี้สําหรับคณะวิชา พบวา ผูเขารวมโครงการในกลุมคณะ

วิชาเปนบุคลากรสายวิชาการ (สายอาจารย) จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 60.00 และบุคลากรสายสนับสนุน 

จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 34.55 และมีผูที่สังกัดสํานัก สถาบัน เขารวมดวยจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 

5.45 สําหรับการประชุมชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน ผูเขารวมสวนใหญมาจากหนวยงานระดับสํานัก จํานวน 30 

คน คิดเปนรอยละ 76.92 มาจากหนวยงานระดับสถาบัน จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 17.95 นอกน้ันอีก  

2 คน มาจากคณะวิชาและเปนบุคลากรสายวิชาการ (สายอาจารย) คิดเปนรอยละ 5.13 
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ตารางท่ี 2 จํานวนและรอยละของผูเขารวมโครงการเปรียบเทียบกับผูตอบแบบสอบถาม 

วิทยาเขต จํานวนผูเขารวม จํานวนผูตอบแบบสอบถาม รอยละของผูตอบแบบสอบถาม

รวม 94 71 75.53 
ชวงท่ี 1 ชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา 55 44 80.00 
ชวงท่ี 2 ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน 39 27 69.23 

 
ตารางท่ี 3  จํานวนและรอยละของผูเขารวมจริง เปรยีบเทียบกับผูแจงชื่อเขารวมแยกตามหนวยงาน 

หนวยงาน 
จํานวนผูเขารวมจริงท้ังหมด จํานวนผูแจง

ช่ือเขารวม เขารวมตามท่ีแจงช่ือไว เขารวมหนางาน รวม 

ชวงท่ี 1 ช้ีแจงตัวบงช้ีคณะวิชา 13 42 55 15 

1. ผูบริหารวิทยาเขต 4 - 4 4 

2. คณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตร 9 7 16 11

3. คณะวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตร - 13 13 - 

4. คณะศิลปศาสตรและวิทยาการจัดการ - 19 19 - 

5. สํานักงานวิทยาเขต - 3 3 -

ชวงท่ี 2 ช้ีแจงตัวบงช้ีสํานัก สถาบัน 9 30 39 10 

1. ผูบริหารวิทยาเขต 4 - 4 4

2. สํานักงานวิทยาเขต - 19 19 -

3. สํานักวิทยบริการ 5 4 9 6

4. สถาบันวิจัยและพัฒนา - 7 7 -

 

 จากตารางที่ 3 พบวา ผูเขารวมโครงการช้ีแจงตัวบงชี้ทั้งชวงที่ 1 การชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา และชวงที่ 2 

การชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน สวนใหญไมไดแจงชื่อมาลวงหนา โดยมาเขารวมหนางานในชวงที่ 1 จํานวน 42 

คน จากทั้งหมด 55 คน คิดเปนรอยละ 76.36 และเขารวมหนางานชวงที่ 2 จํานวน 30 คน จากทั้งหมด 39 

คน คิดเปนรอยละ 76.92 ซึ่งอาจทําใหเปนอุปสรรคตอการบริหารโครงการเกี่ยวกับเรื่องเอกสาร สถานที่ และ

การเตรียมอาหารเล้ียงรับรอง 
 

ผลการประเมิน 

ตารางท่ี 4  คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการแยกรายดาน 

วิทยาเขต ภาพรวม  
4 ดาน 

ดานคุณภาพการใหบริการ ดานกระบวนการ 

ข้ันตอนการ

ใหบริการ 

ดาน

เจาหนาท่ี 

ผูใหบริการ 

ดานสิ่ง 

อํานวยความ

สะดวก 
ภาพรวม ดานความ

เขาใจ 

ดานประโยชน

ท่ีไดรับ 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
ภาพรวม 4.05 .47 3.95 .58 3.94 .63 3.96 .58 4.07 .59 4.18 .66 4.15 .50 

ชวงท่ี 1 ชี้แจง 
ตัวบงชี้คณะวิชา 

4.02 .45 3.92 .53 3.91 .57 3.93 .56 4.10 .56 4.15 .75 4.02 .43 

ชวงท่ี 2 ชี้แจง 

ตัวบงชี้สํานัก 

สถาบัน 

4.10 .50 3.99 .65 3.97 .74 4.01 .62 4.04 .64 4.22 .50 4.36 .54 
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จากตารางที่ 4 พบวา การจัดโครงการฯ มีผลสัมฤทธ์ิในการดําเนินงานภาพรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ีย 

4.05 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .47 และเม่ือพิจารณาผลสัมฤทธ์ิรายดาน พบวา ทุกดานมีผลสัมฤทธ์ิอยูในระดับ

ดี โดยมีคาเฉล่ียมากท่ีสุดถึงนอยที่สุดเรียงลําดับดังน้ี ดานเจาหนาที่ผูใหบริการมีคาเฉล่ีย 4.18 สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน .66 ดานส่ิงอํานวยความสะดวก มีคาเฉล่ีย 4.15 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .50 ดานกระบวนการ

ขั้นตอนการใหบริการ มีคาเฉล่ีย 4.07 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .59 และดานคุณภาพการใหบริการ มีคาเฉล่ีย 

3.95 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .58 โดยดานคุณภาพการใหบริการแบงการพิจารณาได 2 ประเด็นหลัก คือ 1) 

ความเขาใจของผูเขารวมโครงการฯ และ 2) ประโยชนที่ไดรับจากการเขารวมโครงการฯ พบวา มีคาเฉล่ีย 3.94 

และ 3.96 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .63 และ .58 ตามลําดับ 

ทั้งน้ี หากพิจารณาผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินงานในแตละชวง พบวา ทั้งชวงที่ 1 การชี้แจงตัวบงชี้คณะ

วิชา และชวงที่ 2 การชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน มีผลสัมฤทธ์ิภาพรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ีย 4.02 และ 4.10 

ตามลําดับ  โดยผลสัมฤทธ์ิรายดานของทั้ งสองชวงมีความสอดคลองกัน  กลาวคือ  ดานเจาหนาที่ 

ผูใหบริการ และดานส่ิงอํานวยความสะดวก เปนสองดานที่มีคาเฉล่ียสูงกวาดานคุณภาพการใหบริการ และดาน

กระบวนการข้ันตอนการใหบริการ  
 

ตารางท่ี 5  จํานวน รอยละ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการชวงที่ 1 

การชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา แยกตามประเด็นการประเมินรายขอ 

ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 

5 4 3 2 1 
ภาพรวม      4.02 .45 
1. ดานคุณภาพการใหบริการ      3.92 .53 
1.1 ทานเขาใจแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายใน ประจําป 2554 

6 
(13.6%) 

30 
(68.2%) 

8 
(18.2%) 

- - 3.95 .57 

1.2 ทานสามารถเตรียมความพรอมรับการ

ประเมินฯ ตามกําหนดการไดทัน 

8 
(18.2%) 

21 
(47.7%) 

15 
(34.1%) 

- - 3.84 .71 

1.3 ทานเขาใจหลักการประเมิน/การให

คะแนนตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 

11 
(25.0%) 

26 
(59.1%) 

7 
(15.9%) 

- - 4.09 .64 

1.4 ทานเขาใจตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ี

เปล่ียนแปลง 

7 
(15.9%) 

26 
(59.1%) 

10 
(22.7%) 

1 
(2.3%) 

- 3.89 .69 

1.5 ทานไดแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบสาม 

10 
(22.7%) 

13 
(29.5%) 

19 
(43.2%) 

2 
(4.5%) 

- 3.70 .88 

1.6 ทานเขาใจวิธีการเขียนรายงานการ
ประเมินคุณภาพ 

6 
(13.6%) 

23 
(52.3%) 

12 
(27.3%) 

3 
(6.8%) 

- 3.73 .79 

1.7 ทานสามารถนําสิ่งท่ีไดเรียนรูไป

ประยุกตใชภายในหนวยงานได 

8 
(18.2%) 

30 
(68.2%) 

5 
(11.4%) 

1 
(2.3%) 

- 4.02 .63 

1.8 ทานไดรับประโยชนจากการเขารวม

โครงการฯ ตามท่ีคาดหวัง 

11 
(25.6%) 

28 
(65.1%) 

4 
(9.3%) 

- - 4.16 .57 

 
 

       



 

5

ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 

5 4 3 2 1 
2. ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ      4.10 .56 
2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพร

ประชาสัมพันธโครงการฯ 

8 
(18.2%) 

25 
(56.8%) 

8 
(18.2%) 

3 
(6.8%) 

- 3.86 .80 

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัด

โครงการฯ (เดือนมกราคม) 

13 
(29.5%) 

26 
(59.1%) 

3 
(6.8%) 

1 
(2.3%) 

1 
(2.3%) 

4.11 .81 

2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย 

การแลกเปล่ียน และการตอบขอซักถาม 

16 
(36.4%) 

21 
(47.7%) 

6 
(13.6%) 

1 
(2.3%) 

- 4.18 .76 

2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการ

ลงทะเบียนเขารวม 

14 
(31.8%) 

26 
(59.1%) 

4 
(9.1%) 

- - 4.23 .61 

3. ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ      4.15 .75 
3.1 เจาหนาท่ีใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

โครงการฯ ไดเปนอยางดี 

16 
(36.4%) 

18 
(40.9%) 

8 
(18.2%) 

2 
(4.5%) 

- 4.09 .86 

3.2 เจาหนาท่ีใหการตอนรับดวยอัธยาศัย

ไมตรี 

17 
(38.6%) 

21 
(47.7%) 

4 
(9.1%) 

2 
(4.5%) 

- 4.20 .80 

3.3 เจาหนาท่ีใหบริการ/อํานวยความสะดวก

ตลอดการเขารวมโครงการฯ 

16 
(37.2%) 

19 
(44.2%) 

7 
(16.3%) 

1 
(2.3%) 

- 4.16 .79 

4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก      4.02 .45 
4.1 ความเหมาะสมของสื่อโสตทัศนูปกรณ 7 

(15.9%) 
32 

(72.7%) 
5 

(11.4%) 
- - 4.05 .53 

4.2 ความเหมาะสมของอาหารวาง / อาหาร

กลางวัน 

4 
(9.1%) 

28 
(63.6%) 

12 
(27.3%) 

- - 3.82 .58 

4.3 ความเหมาะสมของสถานท่ีจัดโครงการ

ในภาพรวม 

10 
(22.7%) 

32 
(72.7%) 

2 
(4.5%) 

- - 4.18 .50 

 
จากตารางที่ 5 พบวา ผูเขารวมโครงการช้ีแจงตัวบงชี้คณะวิชามีความคิดเห็นอยูในระดับดีทุกหัวขอ โดย

หัวขอที่มีคาเฉล่ียมากที่สุด คือ ความเหมาะสม/สะดวกในการลงทะเบียนเขารวม มีคาเฉล่ีย 4.23 สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน .61 สวนหัวขอที่มีคาเฉล่ียนอยที่สุด 2 หัวขอ คือ แนวทางการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม 
และความเขาใจวิธีการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพ มีคาเฉล่ีย 3.70 และ 3.73 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

.88 และ .69 ตามลําดับ  
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ตารางท่ี 6 จํานวน รอยละ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการชวงที่ 2 การ

ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน แยกตามประเด็นการประเมินรายขอ 
ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 

x  SD. 
5 4 3 2 1 

ภาพรวม      4.10 .50 
1. ดานคุณภาพการใหบริการ      3.99 .65 
1.1 ทานเขาใจแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายใน ประจําป 2554 

7 
(25.9%) 

15 
(55.6%) 

4 
(14.8%) 

1 
(3.7%) 

- 4.04 .76 

1.2 ทานสามารถเตรียมความพรอมรับการ

ประเมินฯ ตามกําหนดการไดทัน 

6 
(22.2%) 

16 
(59.3%) 

5 
(18.5%) 

- - 4.04 .65 

1.3 ทานเขาใจหลักการประเมิน/การให

คะแนนตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 

7 
(25.9%) 

14 
(51.9%) 

5 
(18.5%) 

1 
(3.7%) 

- 4.00 .78 

1.4 ทานเขาใจตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ี

เปล่ียนแปลง 

8 
(29.6%) 

13 
(48.1%) 

5 
(18.5%) 

1 
(3.7%) 

- 4.04 .81 

1.5 ทานไดแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบสาม 

5 
(18.5%) 

11 
(40.7%) 

9 
(33.3%) 

2 
(7.4%) 

- 3.70 .87 

1.6 ทานเขาใจวิธีการเขียนรายงานการ
ประเมินคุณภาพ 

5 
(18.5%) 

14 
(51.9%) 

7 
(25.9%) 

1 
(3.7%) 

- 3.81 .88 

1.7 ทานสามารถนําสิ่งท่ีไดเรียนรูไป

ประยุกตใชภายในหนวยงานได 

7 
(25.9%) 

16 
(59.3%) 

4 
(14.8%) 

- - 4.11 .64 

1.8 ทานไดรับประโยชนจากการเขารวม

โครงการฯ ตามท่ีคาดหวัง 

10 
(37.0%) 

13 
(48.1%) 

3 
(11.1%) 

1 
(3.7%) 

- 4.19 .79 

2. ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ      4.04 .64 
2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพร

ประชาสัมพันธโครงการฯ 

5 
(18.5%) 

13 
(48.1%) 

7 
(25.9%) 

2 
(7.4%) 

- 3.78 .85 

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัด

โครงการฯ (เดือนมกราคม) 

7 
(25.9%) 

12 
(44.4%) 

7 
(25.9%) 

1 
(3.7%) 

- 3.93 .83 

2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย 

การแลกเปล่ียน และการตอบขอซักถาม 

10 
(37.0%) 

10 
(37.0%) 

7 
(25.9%) 

- - 4.11 .80 

2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการ

ลงทะเบียนเขารวม 

10 
(37.0%) 

16 
(59.3%) 

1 
(3.7%) 

- - 4.33 .56 

3. ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ      4.22 .50 
3.1 เจาหนาท่ีใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

โครงการฯ ไดเปนอยางดี 

6 
(22.2%) 

18 
(66.7%) 

3 
(11.1%) 

- - 4.11 .58 

3.2 เจาหนาท่ีใหการตอนรับดวยอัธยาศัย

ไมตรี 

9 
(33.3%) 

17 
(63.0%) 

1 
(3.7%) 

- - 4.30 .54 

3.3 เจาหนาท่ีใหบริการ/อํานวยความสะดวก

ตลอดการเขารวมโครงการฯ 

9 
(33.3%) 

16 
(59.3%) 

2 
(7.4%) 

- - 4.26 .59 



 

7

ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 

5 4 3 2 1 
4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก      4.36 .54 
4.1 ความเหมาะสมของสื่อโสตทัศนูปกรณ 10 

(37.0%) 
16 

(59.3%) 
1 

(3.7%) 
- - 4.33 .56 

4.2 ความเหมาะสมของอาหารวาง / อาหาร

กลางวัน 

11 
(40.7%) 

15 
(55.6%) 

1 
(3.7%) 

- - 4.37 .57 

4.3 ความเหมาะสมของสถานท่ีจัดโครงการ

ในภาพรวม 

11 
(40.7%) 

15 
(55.6%) 

1 
(3.7%) 

- - 4.37 .57 

 

จากตารางที่ 6 พบวา ผูเขารวมโครงการชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน มีความคิดเห็นอยูในระดับดีทุก

หัวขอ โดยหัวขอที่มีคาเฉล่ียมากที่สุดมี 2 หัวขอ คือ ความเหมาะสมของอาหารวาง / อาหารกลางวัน และความ

เหมาะสมของสถานที่จัดโครงการในภาพรวม มีคาเฉล่ีย 4.37 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .57 สวนหัวขอที่มี

คาเฉล่ียนอยที่สุด 2 หัวขอ คือ แนวทางการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม และความเขาใจวิธีการเขียน
รายงานการประเมินคุณภาพ มีคาเฉล่ีย 3.70 และ 3.81 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .87 และ .88 ตามลําดับ ซึ่ง

เปนผลประเมินที่สอดคลองกับการช้ีแจงตัวบงชี้ของคณะวิชา 

 
นอกจากน้ีผูเขารวมโครงการมีขอเสนอแนะใหปรับปรุงแกไข รวมทั้งหัวขอที่ตองการใหจัดกิจกรรม

เพ่ิมเติม ดังน้ี 

 
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับตัวบงช้ีและเกณฑประเมินคุณภาพภายใน 

1. ตัวบงชี้หลายตัวถูกตัดออกไปโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับ สมศ. หรือ ก.พ.ร. ทําใหอาจตองทํางานซํ้าซอน

กันในภายหลัง 
2. ตัวบงชี้เปล่ียนแปลงบอย ทําอยางไรจะไดคะแนนเต็ม 
 

ขอเสนอแนะดานกระบวนการดําเนินงาน  
1. อยากใหผูบริหารทุกระดับรับทราบและเห็นความสําคัญ และขับเคล่ือนในตัวบงชี้ที่รับผิดชอบ เพราะถา

มีการขับเคล่ือนตั้งแตระดับผูบริหารการดําเนินงานประกันคุณภาพก็จะประสบผลสําเร็จ 
2. ควรกําหนดเวลาประชุมเปน 09.00-12.00 น. เน่ืองจากเวลา 08.30 น. เชาเกินไป 
3. ควรมีระบบประกันคุณภาพของการประกันคุณภาพดวย ที่ผานมาเหมือนไมมีคุณภาพในระบบประกัน

คุณภาพ เน่ืองจากไมมีการวางแผนลวงหนา ตัวชี้วัดตางๆ เปล่ียนแปลงทุกป ไมมีการแจงใหผูรับการตรวจ

ประกันทราบกอนขึ้นวงจรการประกัน Feedback ตางๆ ที่ผูรับการตรวจสงไปเหมือนไมไดรับการปรับปรุง หรือ

ปรับแลวแตไมมีการชี้แจงโดยเร็ว 
4. ควรมีการแนะนําตัวบงชี้และเกณฑฯ อยางตอเน่ือง จึงจะทําใหเกิดความเขาใจ 
5. ควรใหบุคลากรไดมีโอกาสอบรมหลักสูตรผูประเมินของ สกอ. ใหมากขึ้น เพ่ือถายทอดเพ่ิมเติม (ถา

เปนไปไดควรไดรับการอบรมทุกคน) 
6. ควรเพ่ิมเวลาการจัดเปน 1 วัน 
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7. หลังจากชี้แจงตัวบงชี้ตางๆ แลว ทางวิทยาเขตควรมีการปรึกษาหารือรวมกัน เน่ืองดวยมีตัวบงชี้บางตัว

ที่ตองใชขอมูลรวมกัน 
8. ควรมีการชี้แจงใหเร็วกวาน้ี (ประมาณปลายเดือนพฤศจิกายน) 
9. ควรจัดโครงการตอเน่ืองทุกป และบังคับผูบริหารเขารวมฟง 
10. ความเหมาะสมดานวันที่จัดโครงการ ควรสํารวจความสะดวกของผูมีความประสงคจะเขารวม

โครงการ และไมควรมีโครงการหรือกิจกรรมอ่ืนๆ เพ่ือใหผูที่สนใจไดเขารวมโครงการโดยพรอมเพรียงกัน 

 
หัวขอท่ีตองการใหจัดกิจกรรมเพิ่มเติม 

1. วิธีการจัดเก็บหลักฐานงานประกันคุณภาพอยางมืออาชีพ (จัดที่วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติฯ) 
2. วิธีการเขียนรายงานการประกันคุณภาพอยางมืออาชีพ (จัดที่วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติฯ) 
3. จัดชี้แจงเฉพาะองคประกอบใหกับผูเกี่ยวของ เพ่ือทําใหเกิดความเชี่ยวชาญมากขึ้น 
4. ระบบเอกสารเพ่ือการประกันคุณภาพ 
5. การประเมินคุณภาพภายในระดับฝาย 

 


