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รายงานผลการประเมนิ 
โครงการประชุมช้ีแจงตัวบงช้ีและเกณฑประเมินคุณภาพภายใน 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ประจาํปการศึกษา 2553 : วิทยาเขตศรีราชา 
วันท่ี 11 มกราคม 2554 

----------------------------------------- 
 

ท่ีมาของการดําเนินโครงการ 
 โครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพภายใน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปน

โครงการที่สํานักประกันคุณภาพดําเนินการเปนประจําทุกป ภายหลังจากที่ไดปรับปรุงคูมือตัวบงชี้และเกณฑ

ประเมินคุณภาพภายในและไดเผยแพรไปยังหนวยงานภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเรียบรอยแลว 

วัตถุประสงคของการดําเนินโครงการเปนไปเพ่ือใหหนวยงานภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรไดมีความเขาใจ

ในตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพภายในที่มีการปรับเปล่ียนใหสอดคลองกับตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ของ

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และสามารถเตรียมพรอมรับการประเมินคุณภาพภายใน 

ประจําปการศึกษา 2553 ไดอยางทันการ โดยรูปแบบการช้ีแจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ แบงเปน 2 ชวงแยก

จากกัน คือ ชวงที่หน่ึงเปนการชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ สําหรับคณะวิชา และชวงที่สองเปนการชี้แจง 

ตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯสําหรับสํานัก สถาบัน และมีนโยบายในการดําเนินงานครอบคลุม 4 วิทยาเขต เพ่ือ

เปดโอกาสใหผูบริหารและบุคลากรในทุกวิทยาเขตไดมีสวนรวมแสดงความคิดเห็น และสรางความเขาใจในการ

ประเมินคุณภาพภายในรวมกัน เริ่มตนจากวิทยาเขตบางเขน วันที่ 23 ธันวาคม 2553 วิทยาเขตศรีราชา วันที่ 

11 มกราคม 2554 วิทยาเขตกําแพงแสน วันที่ 13 มกราคม 2554 และวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัด

สกลนคร วันที่ 28 มกราคม 2554  
 
วัตถุประสงคการประเมิน 
 1. เพ่ือประเมินผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินโครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพ

ภายใน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ประจําปการศึกษา 2553 
 2. เพ่ือนําขอเสนอแนะจากผูเขารวมโครงการฯ ไปปรับปรุงการดําเนินงานในคร้ังตอไป 

   
กรอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ 

ผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ ตัวบงช้ีการประเมิน 

1. ดานคุณภาพการใหบริการ 1.1 ความเขาใจของผูเขารวมโครงการฯ ในเร่ืองตอไปนี้ 
      1.1.1 แนวทางการประเมินคุณภาพภายใน ประจําป 2554 
      1.1.2 หลักการประเมิน/การใหคะแนนตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 
      1.1.3 ตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ีเปล่ียนแปลง 
      1.1.4 วิธีการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพ 
 1.2 ประโยชนท่ีไดรับจากการเขารวมโครงการฯ 
       1.2.1 ความสามารถในการเตรียมพรอมรับการประเมินตามกําหนดการ 
       1.2.2 ไดแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอก รอบสาม 
       1.2.3 ความสามารถนําสิ่งที่ไดเรียนรูไปประยุกตใชภายในหนวยงาน 
       1.2.4 ประโยชนท่ีไดรับในภาพรวมเมื่อเทียบกับความคาดหวัง 
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ผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินโครงการ ตัวบงช้ีการประเมิน 

2. ดานกระบวนการ ขั้นตอนการ

ใหบริการ 

2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพรประชาสัมพันธโครงการฯ

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัดโครงการฯ (เดือนธันวาคม) 
2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย การแลกเปล่ียน และการตอบขอ

ซักถาม 
2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการลงทะเบียนเขารวมผานระบบออนไลน 

3. ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ 3.1 ความเหมาะสมของเจาหนาที่ในการใหขอมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโครงการฯ 
3.2 ความเหมาะสมของเจาหนาที่ในการตอนรับดวยอัธยาศัยไมตรี 
3.3 ความเหมาะสมของเจาหนาที่ในการใหบริการ/อํานวยความสะดวก 

4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 4.1 ความเหมาะสมของสื่อ โสตทัศนูปกรณ 
4.2 ความเหมาะสมของอาหารและเคร่ืองด่ืม 
4.3 ความเหมาะสมของสถานที่จัดโครงการ 

 
เกณฑการประเมิน 
 คาเฉล่ีย 0.00-1.50     หมายถึง     การดําเนินงานตองปรับปรุงเรงดวน 

คาเฉล่ีย 1.51-2.50     หมายถึง     การดําเนินงานตองปรับปรุง 
คาเฉล่ีย 2.51-3.50     หมายถึง     การดําเนินงานระดับพอใช 
คาเฉล่ีย 3.51-4.50     หมายถึง     การดําเนินงานระดับดี 
คาเฉล่ีย 4.51-5.00     หมายถึง     การดําเนินงานระดับดีมาก  

 
ขอมูลพ้ืนฐานของผูเขารวมโครงการ ณ วิทยาเขตศรีราชา 

ตารางท่ี 1 จาํนวนและรอยละของผูเขารวมโครงการแยกตามเพศ และสังกัด 

วิทยาเขตบางเขน 

เพศ สังกัด 
ชาย หญิง รวม คณะวิชา สํานัก รวม

สายวิชาการ สายสนับสนุน 

ภาพรวม 31 65 96 11 28 57 96

ชวงท่ี 1 ชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา 7 32 39 11 28 - 39

ชวงท่ี 2 ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน 24 33 57 - - 57 57

 
 จากตารางที่ 1 พบวา การจัดโครงการประชุมชี้แจงตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ณ วิทยาเขตศรีราชา มี

ผูเขารวมทั้งหมด จํานวน 96 คน เปนเพศชาย 31 คน คิดเปนรอยละ 32.29 เพศหญิง 65 คน คิดเปนรอยละ 

67.71 และเม่ือพิจารณาตามสังกัดของผูเขารวม พบวา สังกัดคณะวิชาจํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 40.63 

สังกัดสํานัก จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 59.37 นอกจากน้ีมีประเด็นที่นํามาพิจารณาเพ่ิมเติมในการจัด

ประชุมชี้แจงตัวบงชี้สําหรับคณะวิชา พบวา ผูเขารวมโครงการในกลุมคณะวิชาเปนบุคลากรสายวิชาการ (สาย

อาจารย) จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 28.21 และบุคลากรสายสนับสนุน จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 

71.79 สําหรับการประชุมชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน ณ วิทยาเขตศรีราชามีเพียงหนวยงานระดับสํานัก 2 

หนวยงาน คือ สํานักงานวิทยาเขต และสํานักวิทยบริการ มีผูเขารวมจํานวน 57 คน  
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ตารางท่ี 2 จํานวนและรอยละของผูเขารวมโครงการเปรียบเทียบกับผูตอบแบบสอบถาม 

วิทยาเขต จํานวนผูเขารวม จํานวนผูตอบแบบสอบถาม รอยละของผูตอบแบบสอบถาม

รวม 96 75 78.13 
ชวงท่ี 1 ชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา 39 32 82.05 
ชวงท่ี 2 ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน 57 43 75.44 

 

ตารางท่ี 3  จํานวนและรอยละของผูเขารวมจริง เปรยีบเทียบกับผูแจงชื่อเขารวมแยกตามหนวยงาน 

หนวยงาน 
จํานวนผูเขารวมจริงท้ังหมด จํานวนผูแจง

ช่ือเขารวม เขารวมตามท่ีแจงช่ือไว เขารวมหนางาน รวม 

ชวงท่ี 1 ช้ีแจงตัวบงช้ีคณะวิชา 33 6 39 40 

1. คณะวิทยาการจัดการ 7 2 9 8

2. คณะทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 4 - 4 5

3. คณะวิศวกรรมศาสตรศรีราชา 12 4 16 15

4. วิทยาลัยบัณฑิตศึกษา วิทยาเขตศรีราชา  6 - 6 7

5. วิทยาลัยพาณิชยนาวีนานาชาติ  4 - 4 5

ชวงท่ี 2 ช้ีแจงตัวบงช้ีสํานัก สถาบัน 44 13 57 55 

1. สํานักงานวิทยาเขต 26 13 39 34

2. สํานักวิทยบริการ 18 - 18 21

จากตารางที่ 3 พบวา ผูเขารวมโครงการช้ีแจงตัวบงชี้ทั้งชวงที่ 1 การชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา และชวงที่ 2 

การชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน สวนใหญไดแจงชื่อมาลวงหนา จะมีเพียง 3 หนวยงานที่มีบุคลากรเขารวมหนา

งานเพ่ิมเติมจากที่ไดแจงชื่อไว โดยสัดสวนของผูที่เขารวมจริงกับผูที่แจงชื่อเขารวมมีจํานวนใกลเคียงกันในทั้ง

สองชวง กลาวคือ ชวงที่ 1 เขารวมจริง 33 คน จากที่แจงชื่อไว 40 คน คิดเปนรอยละ 82.50 ชวงที่ 2 เขารวม

จริง 44 คน จากที่แจงชื่อไว 55 คน คิดเปนรอยละ 80.00 

 
ผลการประเมิน 

ตารางท่ี 4  คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการแยกรายดาน 

วิทยาเขต ภาพรวม  
4 ดาน 

ดานคุณภาพการใหบริการ ดานกระบวนการ 

ข้ันตอนการ

ใหบริการ 

ดาน

เจาหนาท่ี 

ผูใหบริการ 

ดานสิ่ง 

อํานวยความ

สะดวก 
ภาพรวม ดานความ

เขาใจ 

ดานประโยชน

ท่ีไดรับ 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
ภาพรวม 3.51 .41 3.51 .47 3.53 .53 3.48 .49 3.26 .58 3.73 .61 3.64 .60 

ชวงท่ี 1 ชี้แจง 
ตัวบงชี้คณะวิชา 

3.67 .30 3.54 .50 3.62 .56 3.46 .52 3.44 .52 4.02 .49 3.98 .41 

ชวงท่ี 2 ชี้แจง 

ตัวบงชี้สํานัก 

สถาบัน 

3.40 .44 3.49 .46 3.48 .51 3.50 .47 3.13 .59 3.52 .63 3.38 .60 
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จากตารางที่ 4 พบวา การจัดโครงการฯ มีผลสัมฤทธ์ิในการดําเนินงานภาพรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ีย 

มีผลสัมฤทธ์ิในการดําเนินงานภาพรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ีย 3.51 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .41 และเม่ือ

พิจารณาผลสัมฤทธ์ิรายดาน พบวา สวนใหญมีผลสัมฤทธ์ิอยูในระดับดี โดยมีคาเฉล่ียมากที่สุดถึงนอยที่สุด

เรียงลําดับดังน้ี ดานเจาหนาที่ผูใหบริการมีคาเฉล่ีย 3.73 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .61 ดานส่ิงอํานวยความ

สะดวก มีคาเฉล่ีย 3.64 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .60 และดานคุณภาพการใหบริการ มีคาเฉล่ีย 3.51 สวน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน .47 โดยดานคุณภาพการใหบริการแบงการพิจารณาได 2 ประเด็นหลัก คือ 1) ความเขาใจ

ของผูเขารวมโครงการฯ และ 2) ประโยชนที่ไดรับจากการเขารวมโครงการฯ พบวา มีคาเฉล่ีย 3.53 และ 3.48 

สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .53 และ .49 ตามลําดับ สวนดานที่มีผลสัมฤทธ์ิอยูในระดับพอใช คือ ดาน

กระบวนการข้ันตอนการใหบริการ มีคาเฉล่ีย 3.26 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .58 

ทั้งน้ี หากพิจารณาผลสัมฤทธ์ิของการดําเนินงานในแตละชวง พบวา ชวงที่ 1 การชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา 

มีผลสัมฤทธ์ิภาพรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ีย 3.67 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .30 อยางไรก็ตาม ยังมีผลประเมิน

บางดานในชวงที่ 1 ที่อยูในระดับพอใช คือ ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการ มีคาเฉล่ีย 3.44 และดาน

ยอยประโยชนที่ไดรับ มีคาเฉล่ีย 3.46 สวนชวงที่ 2 การชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน มีผลสัมฤทธ์ิภาพรวมอยูใน

ระดับพอใช มีคาเฉล่ีย 3.40 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .44 ทั้งน้ีเปนเพราะผลประเมินรายดานของชวงที่ 2 เกือบ

ทุกดานอยูในระดับพอใช ยกเวนดานเจาหนาที่ผูใหบริการเพียงดานเดียวที่อยูในระดับดีมีคาเฉล่ีย 3.52 

 
ตารางท่ี 5  จํานวน รอยละ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการชวงที่ 1 

การชี้แจงตัวบงชี้คณะวิชา แยกตามประเด็นการประเมินรายขอ 
ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 

x  SD. 
5 4 3 2 1 

ภาพรวม 4 ดาน 3.67 .30 
1. ดานคุณภาพการใหบริการ 3.54 .50 
1.1 ทานเขาใจแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายใน ประจําป 2554 

4 
(12.5%) 

18 
(56.3%) 

10 
(31.3%) 

- - 3.81 .64 

1.2 ทานสามารถเตรียมความพรอมรับการ

ประเมินฯ ตามกําหนดการไดทัน 

2 
(6.3%) 

11 
(34.4%) 

14 
(43.8%) 

5 
(15.6%) 

- 3.31 .82 

1.3 ทานเขาใจหลักการประเมิน/การใหคะแนน

ตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 

2 
(6.3%) 

16 
(50.0%) 

13 
(40.6%) 

1 
(3.1%) 

- 3.59 .67 

1.4 ทานเขาใจตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ี

เปล่ียนแปลง 

3 
(9.4%) 

16 
(50.0%) 

12 
(37.5%) 

1 
(3.1%) 

- 3.66 .70 

1.5 ทานไดแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบสาม 

1 
(3.1%) 

7 
(21.9%) 

20 
(62.5%) 

3 
(9.4%) 

1 
(3.1%) 

3.13 .75 

1.6 ทานเขาใจวิธีการเขียนรายงานการ
ประเมินคุณภาพ 

1 (3.13%) 14 
(43.8%) 

14 
(43.8%) 

3 
(9.4%) 

- 3.41 .71 

1.7 ทานสามารถนําสิ่งท่ีไดเรียนรูไป

ประยุกตใชภายในหนวยงานได 

2 
(6.3%) 

18 
(56.3%) 

12 
(37.5%) 

- - 3.69 .59 

1.8 ทานไดรับประโยชนจากการเขารวม

โครงการฯ ตามท่ีคาดหวัง 

3 
(9.4%) 

17 
(53.1%) 

12 
(37.5%) 

- - 3.72 .63 
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ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 

5 4 3 2 1 
2. ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 3.44 .52 
2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพร

ประชาสัมพันธโครงการฯ 

- 11 
(34.4%) 

19 
(59.4%) 

1 
(3.1%) 

1 
(3.1%) 

3.25 .67 

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัด

โครงการฯ (เดือนมกราคม) 

1 
(3.1%) 

14 
(43.8%) 

11 
(34.4%) 

3 
(9.4%) 

3 
(9.4%) 

3.22 1.10 

2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย 

การแลกเปล่ียน และการตอบขอซักถาม 

1 
(3.1%) 

22 
(68.8%) 

8 
(25.0%) 

1 
(3.1%) 

- 
3.72 .58 

2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการลงทะเบียน

เขารวม 

4 
(12.5%) 

13 
(40.6%) 

13 
(40.6%) 

1 
(3.1%) 

1 
(3.1%) 

3.56 .88 

3. ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ 4.02 .49 
3.1 เจาหนาท่ีใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

โครงการฯ ไดเปนอยางดี 

4 
(12.5%) 

20 
(62.5%) 

8 
(25.0%) 

- - 
3.88 .61 

3.2 เจาหนาท่ีใหการตอนรับดวยอัธยาศัยไมตรี 8 
(25.0%) 

21 
(65.6%) 

3 
(9.4%) 

- - 
4.16 .57 

3.3 เจาหนาท่ีใหบริการ/อํานวยความสะดวก

ตลอดการเขารวมโครงการฯ 

6 
(18.8%) 

21 
(65.6%) 

5 
(15.6%) 

- - 
4.03 .60 

4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 3.98 .41 
4.1 ความเหมาะสมของสื่อโสตทัศนูปกรณ 5  

(15.6%) 
24 

(75.0%) 
3 

(9.4%) 
- - 

 
4.06 .50 

4.2 ความเหมาะสมของอาหารและเคร่ืองด่ืม 2 
(6.3%) 

16 
 (50.0%) 

13 
 (40.6%) 

1 
(3.1%) 

- 
3.59 .67 

4.3 ความเหมาะสมของสถานท่ีจัดโครงการใน

ภาพรวม 

9 
(28.1%) 

23 
(71.9%) 

- - - 
4.28 .48 

 จากตารางที่ 5 พบวา ผูเขารวมโครงการช้ีแจงตัวบงชี้คณะวิชามีความคิดเห็นอยูในระดับดีเกือบทุกหัวขอ 

ยกเวน 5 หัวขอตอไปน้ีที่อยูในระดับพอใช ไดแก 1) ความเขาใจแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม 

มีคาเฉล่ีย 3.13 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .75 2) ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัดโครงการฯ (เดือน

มกราคม) มีคาเฉล่ีย 3.22 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.10 3) ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพร

ประชาสัมพันธโครงการฯ มีคาเฉล่ีย 3.25 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .67  4) ความสามารถเตรียมความพรอม

รับการประเมินฯ ตามกําหนดการไดทัน มีคาเฉล่ีย 3.31 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .82  และ5) ความเขาใจ

วิธีการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพ มีคาเฉล่ีย 3.41 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .71  สวนหัวขอที่มีคาเฉล่ีย

มากที่สุด คือ ความเหมาะสมของสถานที่จัดโครงการในภาพรวม มีคาเฉล่ีย 4.28 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .48 
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ตารางท่ี 6 จํานวน รอยละ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการชวงที่ 2 การ

ชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน แยกตามประเด็นการประเมินรายขอ 
 ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 

x  SD. 
5 4 3 2 1 

ภาพรวม 4 ดาน 3.40 .44 
1. ดานคุณภาพการใหบริการ 3.49 .46 
1.1 ทานเขาใจแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายใน ประจําป 2554 

1 
(2.3%) 

22 
(51.2%) 

20 
(46.5%) 

- - 
3.56 .55 

1.2 ทานสามารถเตรียมความพรอมรับการ

ประเมินฯ ตามกําหนดการไดทัน 

- 19 
(44.2%) 

21 
(46.5%) 

3 
(7.0%) 

- 
3.37 .62 

1.3 ทานเขาใจหลักการประเมิน/การใหคะแนน

ตัวบงชี้เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 

1 
(2.3%) 

21 
(48.8%) 

19 
(44.2%) 

2 
(4.7%) 

- 
3.49 .63 

1.4 ทานเขาใจตัวบงชี้และเกณฑประเมินฯ ท่ี

เปล่ียนแปลง 

2 
(4.7%) 

21 
(48.8%) 

19 
(44.2%) 

1 
(2.3%) 

- 
3.56 .63 

1.5 ทานไดแนวทางการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบสาม 

- 19 
(44.2%) 

23 
(53.5%) 

1 
(2.3%) 

- 
3.42 .55 

1.6 ทานเขาใจวิธีการเขียนรายงานการประเมิน
คุณภาพ 

- 16 
(37.2%) 

24 
(55.8%) 

3 
(7.0%) 

- 
3.30 .60 

1.7 ทานสามารถนําสิ่งท่ีไดเรียนรูไปประยุกตใช

ภายในหนวยงานได 

3 
(7.0%) 

22 
(51.2%) 

17 
(39.5%) 

1 
(2.3%) 

- 
3.63 .66 

1.8 ทานไดรับประโยชนจากการเขารวม

โครงการฯ ตามท่ีคาดหวัง 

1 
(2.3%) 

24 
(55.8%) 

17 
(39.5%) 

1 
(2.3%) 

- 
3.58 .59 

2. ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 3.13 .59 
2.1 ความเหมาะสมของชองทางการเผยแพร

ประชาสัมพันธโครงการฯ 

- 12 
(27.9%) 

23 
(53.4%) 

6 
(14.0%) 

2 
(4.7%) 

3.05 .79 

2.2 ความเหมาะสมของชวงเวลาการจัด

โครงการฯ (เดือนธันวาคม) 

- 16 
(37.2%) 

20 
(46.5%) 

6 
(14.0%) 

1 
(2.3%) 

3.19 .76 

2.3 ความเหมาะสมของระยะเวลาการบรรยาย 

การแลกเปล่ียน และการตอบขอซักถาม 

- 20 
(46.5%) 

19 
(44.2%) 

3 
(7.0%) 

1 
(2.3%) 

3.35 .72 

2.4 ความเหมาะสม/สะดวกในการลงทะเบียน

เขารวม 

1 
(2.3%) 

11 
(25.6%) 

20 
(46.5%) 

7 
(16.3%) 

4 
(9.3%) 

2.95 .95 

3. ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ 3.52 .63 
3.1 เจาหนาท่ีใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

โครงการฯ ไดเปนอยางดี 

- 24 
(55.8%) 

16 
(37.2%) 

2 
(4.7%) 

1 
(2.3%) 

3.47 .70 

3.2 เจาหนาท่ีใหการตอนรับดวยอัธยาศัยไมตรี 1 
(2.3%) 

25 
(58.1%) 

15 
(34.9%) 

1 
(2.3%) 

1 
(2.3%) 

3.56 .70 

3.3 เจาหนาท่ีใหบริการ/อํานวยความสะดวก

ตลอดการเขารวมโครงการฯ 

1 
(2.3%) 

24 
(55.8%) 

16 
(37.2%) 

1 
(2.3%) 

1 
(2.3%) 

3.53 .70 
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 ประเด็นการประเมิน ระดับความคิดเห็น (จํานวน/รอยละ) 
x  SD. 

5 4 3 2 1 
4. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก 3.38 .60 
4.1 ความเหมาะสมของสื่อโสตทัศนูปกรณ 3 

(7.0%) 
20 

(46.5%) 
16 

(37.2%) 
4 

(9.3%) 
- 

3.51 .77 

4.2 ความเหมาะสมของอาหารและเคร่ืองด่ืม 1 
(2.3%) 

13 
(30.2%) 

20 
(46.5%) 

8 
(18.6%) 

1 
(2.3%) 

3.12 .82 

4.3 ความเหมาะสมของสถานท่ีจัดโครงการใน

ภาพรวม 

1 
(2.3%) 

21 
(48.8%) 

20 
(46.5%) 

1 
(2.3%) 

- 
3.51 .59 

 

จากตารางที่ 6 พบวา ผูเขารวมโครงการชี้แจงตัวบงชี้สํานัก สถาบัน มีความคิดเห็นกับหัวขอการ

ประเมินอยูในระดับพอใช และระดับดีในสัดสวนที่ใกลเคียงกัน กลาวคือ 8 ใน 18 หัวขอ ผูเขารวมมีความ

คิดเห็นในระดับพอใช มีคาเฉล่ียตั้งแต 2.95-3.49 และอีก 10 หัวขอ ผูเขารวมมีความคิดเห็นในระดับดี มี

คาเฉล่ียตั้งแต 3.51-3.63 โดยหัวขอที่มีคาเฉล่ียนอยที่สุด คือ ความเหมาะสม/สะดวกในการลงทะเบียนเขา

รวม มีคาเฉล่ีย 2.95 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .95 สวนหัวขอที่มีคาเฉล่ียมากที่สุด คือ ความสามารถนําส่ิงที่ได

เรียนรูไปประยุกตใชภายในหนวยงานได มีคาเฉล่ีย 3.63 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .66 

 
นอกจากน้ีผูเขารวมโครงการมีขอเสนอแนะใหปรับปรุงแกไข รวมทั้งหัวขอที่ตองการใหจัดกิจกรรม

เพ่ิมเติม ดังน้ี 

ขอเสนอแนะเกี่ยวกับตัวบงช้ีและเกณฑประเมินคุณภาพภายใน 

1. เกณฑการประเมินเผยแพรชามากๆ  
2. แบบเก็บขอมูลดิบ และ Common data set สงใหคณะชาเกินไป 
3. ตัวบงชี้ในแตละปไมควรมีการเปล่ียนแปลง เพราะเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงจะสงผลตอการปฏิบัติตาม

ใหทันตอการประเมิน อีกทั้งตองเปรียบเทียบผลการดําเนินงานยิ่งทาํไดยาก สรุปผลการเปรยีบเทียบจากปที ่

ตัวบงชี้แตกตางกันจะไมถูกตอง ซึ่งควรมีระยะเวลาของการเปล่ียนแปลงตัวบงชี้ 
 4. เกณฑการประเมิน คูมือ การประชมุชี้แจง ควรจัดใหชวงเวลาเรว็กวาน้ี เพ่ือจะไดดําเนินการไดทัน 

(ถาเปนไปไดควรกอนปงบประมาณในรอบถัดไป) เพ่ือที่จะไดจัดสรรงบประมาณไดอยางเหมาะสมเปนไปตาม

แผน 
5. การประชมุมีเน้ือหาคอนขางมาก และเปนเรื่องที่ยากตอการเรยีนรู ควรหาวิธีดําเนินการเปน KM  

แตละตัวบงชี้ เฉพาะผูปฏิบัติงานโดยตรง 
6. เกณฑ สกอ. และสมศ. ควรจะผนวกรวมกัน 
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ขอเสนอแนะดานกระบวนการดําเนินงาน  

1. เอกสารประกอบการบรรยายมีขนาดเล็กเกินไป ควรทาํใหชัดเจนนาอานมากขึน้ 
2. การสรางเครือขายทางคณะมีความตองการเขารวมโครงการเยีย่มบานของสํานักประกันคุณภาพที่

เคยจดัมาน้ัน จากเหตุการณที่ผานมาหนังสือไดรับภายใน 1 วัน หลังจากมีการเวียนมาตามลําดับ และพอไดรับ

เรื่องเจาหนาที่บอกวาเต็มแลว 
3. ควรระบุสถานที่ใหชัดเจน และการแจงเขาประชุมควรมีการแจงลวงหนาอยางนอย 2 วัน เพ่ือทํา

ความเขาใจเอกสาร 
4. ตองการหนังสือคูมือเพ่ือประกอบการประชุม เพราะเอกสารที่ไดรับตัวหนังสือเล็กมาก  
5. ควรเรงจัดทําคูมือสงใหหนวยงานโดยเร็ว 
6. ควรมีการเล้ียงอาหารกลางวันเพ่ืออํานวยความสะดวกแกผูเขารวมประชุม และจะไดมีเวลาในการ

แลกเปลี่ยนเรียนรูมากขึ้น 
7. อาหารวางควรเพ่ิมเติมในสวนของนํ้าเปลา 
 

หัวขอท่ีตองการใหจัดกิจกรรมเพ่ิมเติม 

1. จัดอบรมผูประเมินคุณภาพสําหรับผูเขาปฏิบัติงานใหม 
2. การสงเสริมใหบุคลากรมีสวนรวมกับเรื่องQA 
3. การประเมินคุณภาพภายนอก 
4. การคิดตัวบงชี้สําหรับสํานัก/สถาบัน สําหรับผูที่สนใจและผูที่ปฏิบัติงานประกันคุณภาพ 
 

คําถาม-คําตอบจากการช้ีแจงตัวบงช้ี 

1. ตัวบงชี้ที่ 4.1 (คณะ) ระบบและกลไกการพัฒนางานวิจัยหรืองานสรางสรรค เกณฑมาตรฐานขอ 4 ที่ระบุวา

มีการจัดสรรงบประมาณของคณะเพ่ือเปนทุนวิจัยหรืองานสรางสรรค ซึ่งการจัดสรรงบประมาณของคณะ

ดังกลาวน้ันจะตองใชตัวเงินดวยหรือไม 
คําตอบ การจัดสรรงบประมาณของคณะจะตองใชตัวเงินดวย เน่ืองจากตองจายจริง ซึ่งแผนกลยุทธทางการเงิน

เปนแผนที่บอกถึงแหลงรายไดที่เขามาวาสวนใหญมาจากที่ไหน และการใชจายใชเรื่องใดไปบาง เม่ือ

ส้ินปงบประมาณเจาหนาที่การเงินควรมีขอมูลเชิงวิเคราะหใหกับผูบริหาร วาเงินที่ใชไปทั้งปใชดาน

อะไรไปบาง มากนอยแคไหน เอาขอมูลดังกลาวมาทําแผนของปถัดไป ซึ่งจะไมมีแบบฟอรมที่

เหมือนกัน 
 
2. ตัวบงชี้ที่ 5.1 (คณะ) ระบบและกลไกการบริการทางวิชาการแกสังคม เกณฑมาตรฐานขอที่ 2 มีการบูรณา

การงานบริการทางวิชาการแกสังคมกับการเรียนการสอน และเกณฑขอที่ 3 มีการบูรณาการงานบริการทาง

วิชาการแกสังคมกับการวิจัย หากมีผลการดําเนินงานในขอ 2 แตไมมีผลการดําเนินงานในขอ 3 จะผาน

เกณฑขอ 4 มีการประเมินผลความสําเร็จของการบูรณาการงานบริการทางวิชาการแกสังคมกับการเรียนการ

สอนและการวิจัยหรือไม 
คําตอบ  การที่จะผานเกณฑขอที่ 4 ได จะตองมีผลการดําเนินงานครบทั้งในเกณฑขอที่ 2 และ 3  
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3. ตัวบงชี้ 4.1 (สํานัก สถาบัน) ระบบและกลไกการเงินและงบประมาณ เกณฑมาตรฐานขอที่ 6 มี

คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit committee) ภายในและภายนอก ทําหนาที่ตรวจติดตามการใชเงินใหเปนไป

ตามระเบียบและกฎเกณฑที่มหาวิทยาลัยกําหนดน้ัน หากมีเฉพาะกรรมการภายในจะไดคะแนนในขอน้ี

หรือไม 
คําตอบ  ได เน่ืองจากมหาวิทยาลัยกําหนดใหแตละหนวยงานมีกรรมการตรวจสอบภายในหนวยงานจํานวน 3 

คน ซึ่งอาจจะมีทีมงานของสํานักงานตรวจสอบภายในเขารวมเปนกรรมการอยูดวย ดําเนินการ

ตรวจสอบและจัดทํารายงานผลการตรวจสอบภายในเสนอตอมหาวิทยาลัยเปนประจําทุกป ซึ่งถือวามี

กรรมการตรวจสอบภายในแลว และเม่ือรายงานฉบับน้ีสงไปที่สํานักงานตรวจสอบภายในของ

มหาวิทยาลัย ก็จะไดรับการตรวจสอบอีกครั้งหน่ึง โดยบางหนวยงานอาจจะถูกสุมตรวจจากสํานักงาน

ตรวจสอบภายใน ซึ่งมหาวิทยาลัยกําหนดใหสํานักงานตรวจสอบภายในเปนผูตรวจสอบจากภายนอก 

 
4. การนับจํานวนลิขสิทธ์ิ ในปน้ีจะไปนับอยูในตัวบงชี้ของ สมศ.อยางเดียว หรือไมมีการดําเนินการแลว และ

สามารถใชเรื่องลิขสิทธ์ิมาเปนตัวบงชี้อัตลักษณของคณะไดหรือไม  

คําตอบ  ในสมศ.จะเปนเรื่องผลงานที่ไดรับการรับรองคุณภาพ สวนการนําตัวบงชี้เรื่องลิขสิทธ์ิมาเปนตัวบงชี้ 

อัตลักษณของคณะสามารถทําได  
 
5. ตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม ดานคุณภาพบัณฑิต ตัวบงชี้พ้ืนฐานที่ 2 คุณภาพของ

บัณฑิตปริญญาตรี โท และเอก ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษาแหงชาติ (มคอ.) ซึ่งถาตรวจป 2555 

แต มคอ.ยังไมมีขอมูลของป 2554 จะดําเนินการอยางไร 
คําตอบ  ตองเปนหลักสูตรที่เขา TQF และมีบัณฑิตจบ ถาไมมีก็ยังไมประเมินตัวบงชี้ดังกลาว และใหพิจารณา

ตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา พ.ศ.2548  

 
6. การเลือกตัวบงชี้อัตลักษณของสํานักวิทยบริการ สามารถทําเรื่องของหองสมุดไดหรือไม เน่ืองจากมีกรรมการ

หองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาค และมีคณะกรรมการเก่ียวกับดานประกันคุณภาพหองสมุด 

คําตอบ  สํานักวิทยบริการมีเครือขายหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาค หรือ พูลิเน็ต (PULINET : Provincial 
University Library and Information Network) สามารถนําตัววัดในพูลิเน็ต มาเปนอัตลักษณและ
นํามาเปนมาตรฐานในการวัดได และยังเปนเครือขายดานประกันคุณภาพไดอีกดวย  

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 การดําเนินงานเกี่ยวกับเครือขายประกันคุณภาพควรสนับสนุนใหทําเครือขายกับคณะที่อยูตาง

มหาวิทยาลัย ตัวอยางเชน วิทยาเขตศรีราชาควรทําเครือขายรวมกับมหาวิทยาลัยบูรพา ใหปรึกษากันระหวาง

มหาวิทยาลัยเพ่ือทําเครือขายรวมกันจะไดประโยชนมาก 

 


